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1. PHILOSOPHIE GÉNÉRALE 


THÈSES ET MÉTHODES. A PROPOS D'UN « CURSUS 
PHILOSOPHIAE » ET D'UN « COURS DE THÉODICÉE »!. 


Le « Cursus Philosophiae » du R. P. Charles Boyer, S. J., com- 
prendra deux volumes d'environ 600 pages chacun. Le premier a 
paru en 1935, le second vers la fin de septembre 1936. Très attendu 
depuis longtemps, ce Cours vise spécialement les Séminaires et 
leur offre, à en juger par sa première moitié?, cette forme de phi- 
losophie qui, depuis Aeternt Patris, les XXIV Thèses et Stu- 
diorum Ducem, bénéficie dans les milieux scolastiques d'un traite- 
ment de faveur : le thomisme traditionnel. 

Les qualités idéales d'un manuel se trouvent là réalisées à un 
degré de perfection vraiment rare : fidélité impeccable à un plan 
où se révèle la sagesse pédagogique du professeur de race et de 
métier; science assez ample, assez dominée et assez sûre pour 
aérer constamment l'exposé, l’orienter, le corser ou l’alléger, le 
nourrir d’une érudition choisie, digérée et jamais étalée ; discerne- 
ment pénétrant et pratique des perspectives, des valeurs absolues 
ou relatives; souci manifeste d'adapter, de clarifier, d'unifier, 
d'opter pour l'élève et donc d’uniformiser ; langue simple et fluide; 
soin d’intéresser en suggérant par des lectures appropriées le 
meilleur et le plus vital de ce qui a été exposé, démontré, scolas- 


1. C. Boyer, Cursus Philosophiae, t. 1 (Introductio generalis, Logica, 
Introductio metaphysica, Cosmologia, Psychologia vitae vegelalivae. Un vol. 
in-8° de 560 p. Paris, Desclée, 1935. Prix : 18 fr. 

P. DEscoos. Praelectiones Theologiae naturalis (Cours de Théodicée). De 
Dei cognoscibilitate : 2 vol. in-8° de vi-725 p. et de 926 p. Paris, Beauchesne, 
1932 et 1935. 

2. Le t. II contient les traités essentiels : Psychologie, Métaphysique et 
Théodicée, Morale. à 

3. Avant de soutenir ses Thèses pour le doctorat, le R. P. BOYER a enseigné 
la philosophie préparatoire au baccalauréat; après, il a enseigné, soit à Vals, 
soit à l’'Universilé Pontificale Grégorienne, la plupart des traités de philo- 
sophie scolastique. Il est passé ensuite à l’enseignement de la théologie, 
qu'il cumule avec la haute charge de Préfet des Études, à l'Université Gré- 
gorienne. 
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tion un pareil succès, 
= longtemps pratiqué. « 
De de la S: Congrégation | 
_ faites entrer une grande richesse de matière, et cependant vous 
_ répandez partout une clarté et une limpidité lumineuses. Parmi 0e 
les opinions sans nombre des philosophes, vous choisissezcequiest 
bon et vous le présentez avec art; vous réfutez ouvertement ceux 
qui se trompent, mais, par un effet de votre courtoisie, vous les 
_ réfutez avec douceur et suavité. Vous tenez grand compte des #18 
| découvertes, des progrès, des questions des modernes, mais vous 
examinez et jugez toutes choses en suivant fidèlement et constam- 
ment la doctrine du Docteur angélique » Âe 

Veut-on se rendre rapidement compte du bien-fondé de ces éloges 
pas banals, qu'on lise, entre autres, les pages consacrées à définir 
la philosophie par son histoire et à priori, l'appendice sur La Logis- ES 


"le Car maps 
Universités, vous 


tique; en Logique Majeure, la Quaestio I Va sur les ressources 
propres du processus mathématique et sur les méthodes scienti- LS 
fiques; qu'on lise surtout, en Cosmologie, les pages qui se rap- + 
portent à la relativité einsteinienne et celles qui constituent une az 
introduction au chapitre De natura corporum, tirée de lä physique # 
en. et de la chimie. : 
e * Très à jour du point de vue de ce qui paraît avéré dans les méthodes 4 


et dans les conclusions scientifiques, le manuel du P. Charles Boyer 
l'est aussi sous le rapport de la philosophie moderne et contem- 
poraine. Descartes, Kant, J. Lachelier, Leibniz, Suarez?, sans 
parler des meilleurs cosmologues néoscolastiques *, se trouvent 
judicieusement appelés à servir au perfectionnement du volume. 
Quant aux anciens et aux philosophes chrétiens, si Aristote et 
Thomas obtiennent la part du lion, Platon, saint Augustin et Duns 
Scot sont néanmoins à l'honneur. Il me plait, surtout, d'attirer 
l'attention sur la manière intelligemment critique dont sont traités, 
| par exemple, Henri Bergson et Maurice Blondel. Cela nous change 

de la polémique odieusement et obstinément inintelligente de tel 
+ ou tel. 


1. La Croix du mercredi 15 juillet 1936. 

2. Suarez peul être considéré, à la fois, comme scolastique et comme 
moderne en philosophie. A la différence de certains thomistes sectaires, le 
px Boyer, tout en le critiquant à l’occasion, traite comme il sied le célèbre 
penseur jésuite. Et en cela aussi c’est le P. Boyer qui a le véritable esprit de 
saint Thomas. 

3. J.-M. Dario, P. Descoos, GREDT, HOENEN, J. MaRiITAIN, Card. MERCIER, 
ne Nys, PALMIERI, TONGIORGI... 


vées et défendues par le P. Boyer? Ce serait un plaisir pa 
s de le faire, notamment en ce qui regarde les points suivants : 
sence intime de la matière première, son intelligibilité!, son 


n# 


tissement dans toute la philosophie, singulièrement en psycholo- 
gie métaphysique. Attendons d'avoir dûment examiné le second 
volume. 


Pour ce qui est de la méthode suivie, il faut la dire excellente. 


Au lieu de sacrifier à je ne sais quel engouement trop facile, qui 
consiste à tout se donner d'abord sans prendre la peine de déter- 
miner ce qui est vraiment donné, le P. Ch. Boyer trouve constam- 
ment, ou presque, son point de départ dans l'expérience, ce qui 
lui permet d'édifier une philosophie sainement objective. Ce n’est 
pas en l'air ou dans un pur à priori qu’il se meut, mais en plein 
réel. En cosmologie, par exemple, la grande thèse del’hy lémor 
phisme scolastique n’est pas posée sans raison et par préjugé sen- 
timental au début du traité, elle est amenée à sa place au terme 
d’un exposé substantiel sur les propriétés quantitatives et gualita- 
lives des corps, après définition précise du corps simple : dialec- 
tiquement exigée par l'insuffisance des théories adverses. Les pages 
qui suivent sur la constitution du corps mixte dans le monde inor- 
ganique montrent le même souci d'avancer aussi loin que possible 
dans la voie d'explication métaphysique, mais sans jamais perdre 
le contact nécessaire avec les données communes ou avec les con- 
clusions vraiment fermes des sciences naturelles. Quant à l'ultime 
Question sur l’idée de nature dans le non-vivant, elle est trop briè- 
vement traitée vu son immense intérêt?. Mais les six pages que lui 
consacre le P. Boyer sont mesurées et objectives à souhait. Et 
l’auteur achève en renvoyant à très juste titre le problème du 
miracle à la théologie mais non sans avoir montré ici son véritable 
point d'insertion. 

Faut-il, en terminant, tempérer d’une réserve notre approbation 
enthousiaste de la méthode suivie dans le manuel du P. Boyer? 
Elle viserait la décision ou la préoccupation d’opter en tout et tou- 
jours pour les doctrines de saint Thomas. La réserve serait infini- 
ment grave puisque, en philosophie, une seule norme absolue 


1. « Aliquo igitur modo intelligitur, sicut aliquo modo est ens, bona » (p-. 478). 
2. C’est dans l'excellente Cosmologie du R. P. DaARIO qu’elle est le mieux 


développée. 
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_ rôle éndividuant, la preuve à priori de l'unicité de forme substan- 
_ tielle.. Mais au niveau de profondeur où il faut se placer pour en 
discuter sans verbalisme, ces points de doctrine ont leur reten- 
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s'impose, celle de la raison humaine, faculté de l'être, alors qu’en 
théologie commande l'autorité de la révélation divine. Mais, au 
moins quant au fond, cette critique serait ici sans objet. Car, s'il est 
vrai que le R. P. Ch. Boyer s'applique à faire valoir la raison 
thomiste et non la raison bonaventurienne, scotiste ou suarézienne...; 
du moins est-ce à l'évidence rationnelle qu’il entend donner le der- 
nier mot. 


Il 


Avec les volumes I et II des Praelectiones theologiae naturalis 
du R. P. Pedro Descoos, continuent de s'affirmer des dons ou des 
mérites pareils à ceux dont témoigne aussi le manuel du P. Boyer : 
conscience professionnelle, travail méthodique, persévérant et 
fécond, précision dans la pensée et constante clarté dans l’expres- 
sion. Mais, à l'intérieur d'un même spiritualisme scolastique, 
notables apparaissent les différences entre l'un et l'autre auteur 
relativement à des thèses importantes, à la manière pédagogique 
et à l'option systématique. Bien que la théodicée du P. Boyer n'ait 
pas paru au t. [ et que les deux tomes du Cours de théodicée du 
P. Descoqs ne renferment qu'une partie de la matière,'il est aisé 
de constater, en confrontant le manuel du premier avec les Prae- 
lectiones du second, l'ampleur remarquable des diversités ou des 
oppositions. C'est là un signe de vie réelle et une garantie de progrès. 

Le lecteur averti en matière de bibliographie pourra être surpris, 
en parcourant l'/rdex onomasticus des vol. I et II de ces riches 
Praelectiones?, de trouver un nombre respectable de références à 
une Theodicea du R. P. B. Romeyer. Cette Theodicea existe, il est 
vrai, et renferme les thèses que, depuis plus de quinze ans, nous 
développons chaque année devant une trentaine d'étudiants suivant 
à Vals un enseignement Supérieur de Philosophie scolastique. En 
1931, notre cours dactylographié de théodicée a été imprimé mais 
non publié?. Ce qu'il formule sur la démonstration de l'existence 
de Dicu et l’athéisme se trouve maintenant édité, au moins en 
partie, dans notre article Athéisme du Dictionnaire de Sociologie 
et dans Essai d'une Somme catholique contre les Sans-Dieu. 
Afin de mieux suggérer, en y introduisant le lecteur par un exposé 
positif, nos réflexions critiques relatives à ce que le P. Descoqs 


1. Somme théol. de saint Thomas, la, q. I, art. 8 ad 2um. 

2. Pp. 692 et 887-888, 

3. Theodicea. Un vol. in-4° de xvi-288 pages. Maison d'Études philosophiques 
de Vals-près-Le Puy (Haute-Loire). France. 

&. Un vol. de 557 p. Paris, Spes, 1936. Prix : 15 fr. (p. 11-41). 
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notons quel est le sens de notre dialectique des preuves de Dieu, 
et dans la Theodicea, et dans les études que nous avons publiées 
sur ce thème fondamental. 

Avec le célèbre auteur des Sources de la croyance en Dieu et 
de Dieu ou Rien, nous estimons que la tâche essentielle en théo- 
dicée est de démontrer l'existence de Dieu. De ce centre doctrinäl 
tout le reste irradie : Valeur de notre science de Dieu et Attributs ; 
Création, Motion et Providence. Et ce reste sera ferme ou branlant, 
riche ou pauvre, fécond ou stérile, selon que les preuves de Dieu 
se seront développées d’après une dialectique solide ou fragile, 
nourrie ou maigre, compréhensive ou exclusive. Inutile de le dire, 
nous avons visé à une présentation, non seulement apodictique, 
mais encore riche en sa concision et surtout orientée à chercher, 
sous les divergences verbales ou superficielles, les convergences 
réelles et foncières. Mais il y a loin, toujours, des réalisations à 
l'idéal. 

Comme le R. P. Sertillanges, nous avons la conviction que les 
preuves de Dieu constituent, de par leurs données et leurs prin- 
cipes immédiats, des formes relativement diverses d’une même 
preuve fondamentale : preuve par l'insuffisance ou contingence 
universelle de l’ensemble des êtres et mettant en jeu, à travers 
les principes de causalité efficiente, exemplaire et finale, le prin- 
cipe fondamental, qui les contient et les déborde, de raison d’être. 
Ce principe transcendantal est à celui de triple causalité externe 
ce que l'idée d’être est à l’idée de cause : fondement ultime ou 
transcendant, — on ne dit pas subsistant, — et source de justifica- 
tion critique. C’est par ce qu'elle tient de l'idée d’être que vaut 
l'idée de cause, et c’est par ce qu’il participe du principe de raison 
d'être ? que vaut le principe de causalité. Ici et là, valeur absolue. 
Sans ce point de départ profond, pas de preuve de Dieu, et pas 
de preuve de Dieu possible parce que carence métaphysique. C’est 
dans la mesure même où, de mieux en mieux, ils dépassent Kant 
et prennent conscience de la portée métaphysique de notre « pensée- 
action » ou de notre « action » qu'Edouard Le Roy et Maurice 
Blondel, croyants catholiques l’un et l'autre, se frayent un chemin 


1. « Argumenta insuffcientia per se sola » (p. 7-14). Ces arguments, qui 
de Platon à nos jours ont nourri la pensée métaphysique, sont les suivants : 
par les degrés d’être (p. 15-74); par l'aptitude des essences à recevoir l'exis- 
tence et à déterminer nos pensées (p. 75-134); par notre appétit spécifique 
du bonheur (p. 135-253). 

2. « C’est le principe de l’universelle correspondance dans l'être des trois 
caractères d'unité, intelligibilité et bonté » : R. P. Pierre MonNor in « Archives 


de Philosophie », VII, 2, p. 158 et pp. suiv. 


qualifie d'arguments insuflisants pour établir l'existence de Dieut, 


0 


atellectuel <e Maur 
ction même d'acti ité, 
_de pensée et d'être l'incomplétude radicale qui se trahit à tous les 


niveaux ou dans tous les composants de l’action, de la pensée et 


| désormais, s'élèvent de l’absoluité impliquée dans notre dyna- 
_misme total à l'Absolu subsistant de la pensée et de l'amour, au 


Comment procéder en pleine clarté? I faut pour cela suivre 
jusqu'au bout les exigences totales du principe de causalité selon 
le processus que voici. Découvrir dans l'univers brut, vivant, animal 
et humain, le caractère essentiellement dépendant des causalités 
qui se développent; chercher sans défaillance le secret de ces effi- 
ciences influencées, de ces normes normées, de ces attirances atti- 
_rées; trouver rationnellement la Cause première qui produit, norme 
et attire avec une spontanéité souveraine, par essence, de façon 
parfaite ou infinie. Affirmer, dès lors, avec une entière certitude, 
l'Action sans laquelle il n'y aurait pas d'actions, la Norme sans 
laquelle il n'y aurait pas de normes, la Fin sans lagwelle il ny 
aurait pas de fins. L'Action qui est Vérité et Bien, l'Étre qui est 
Pensée et Amour, la Valeur des valeurs : voilà le Dieu de la seule 
théodicée. Mais qui ne voit que cette dialectique de la triple causalité 
externe ne peut surgir, se développer et aboutir, qu'en vertu de cet 
essentiel dynamisme qui nous fait rechercher, de tout, une raison 
ou la raison suffisante? Qui ne comprend que le réel existentiel, 
contingent dans son devenir et dans son être, suppose nécessaire” 


1. Le problème de Dieu et la Philosophie dans le « Bull. Soc. fr. ph. », 1930, 
p. 1-45: surtout pp. 3, 6-7, 9-10, 148s., 18 ss., 23 SS. — Le P. DESGO0s, après 
un minulieux exposé, note la part de vérité contenue dans la théodicée d'E. 
Le Roy (p. 333-349), mais il estime « l'affirmation par M. Le Roy d'un Dieu 
transcendant et personnel... incompatible. avec les principes philosophiques 
sur lesquels il s'appuie » (349). Suit une longue discussion critique (p. 349-374). 
—— ]1 faudrait un volume pour examiner, comme elle le mérite, cette critique 
fouillée. Mais si, actuellement du moins, la métaphysique de M. Le Roy n'est 
ni «immnanentisle » ni « mobiliste » (p. 373-374), si elle est spiritualiste et cré- 
tionniste, cet excellent penseur ne se contredit pas en affirmant un Dieu 
transcendant et personnel. 

2. Au terme d'une critique detaillée de la preuve de Dieu tirée de « L’Action » 
(p. 271-306), le P. Descoos tend, moyennant rectifications signalées et requises, 
à regarder comme possible une valorisalion de cette preuve par « l'incom- 
plétude de tout ètre mobile » et « l'aspiration vers un au-delà rassasiant, qui 
sont les marques les plus certaines de la contingence » (p. 306). — Mais, 
surtout pour qui l'interprète en tenant conpte de La Pensée et de L'étre et 
Les êtres, L'Action renferme déjà les éléments nécessaires pour prouver Dieu . 

3. C est à la lumière de leurs derniers écrits qu'il faut interpréter les pre- 
miers et juger de leur valeur. 


* de l'être ici-bas ?. L'un et l’autre, de façon substantiellement efficace 


la contingence à existontialité des êtres et ne pas + voir que 
_ sa racine est en leur possibilité interne; vouloir user du principe de 
_ causalité comme s'il pouvait se passer du principe de raison d’être, 
__ c’est s'interdire logiquement le succès. 
| Or, une fois admis ou bien compris ce point de départ métaphy- 
sique qu'est la contingence universelle et radicale, si l’on utilise 
le principe de causalité externe sous son triple aspect d’efficience, 
d'exemplarité et de finalité en le maintenant uni au principe de 
raison d'être, il est impossible que l’on ne parvienne pas à com- 
prendre la valeur apodictique de la preuve de Dieu, non seulement 
par efficience mais encore par exemplarité et par finalité, non seu- 
lement à partir du réel existentiel mais aussi du réel en tant que 
_ possible et intelligible. Il y a ainsi diverses formes d'une même 


ral 
PA Ne 


preuve fondamentale; il faut bien analyser ces formes diverses, 
N- mais en évitant de les isoler et en ayant soin de les pousser jus- 
PE: qu'au bout : ce qui assure la synthèse. 

; Pour en venir maintenant au contenu prodigieusement divers et 


vraiment riche des Praelectiones theologiae naturalis du R. P. Pedro 
Descogs, mon intention est de n’en examiner ici que l'essentiel, 
à savoir ce qui s'y rapporte aux preuves de Dieu. Encore ne 
s'agit-il point d'une étude critique détaillée. Pour être intéressante 
et utile, elle demanderait un juste cahier des Archives de Philo- 
sophie. C'est plutôt, en attendant mieux, un ensemble de réflexions 
relatives à la #ethode suivie et à la doctrine mise sur pied, que je 
voudrais présenter. 
| Avant d'aborder le problème essentiel de la théodicée, la preuve 
Er de Dieu, P. Descoqs précise et situe sa méthode (I, p. 11-37), établit, 
en critiquant les vues du R. P. Maréchal, ses propres présupposés 
critiques, non sans déterminer aussi, mais plus brièvement, ce qu'i 
requiert d'établi en fait d'ontologie et de philosophie naturelle 
(p. 42-121). 

Le P. Descogs montre ensuite que la proposition « Dieu existe », 
analytique en soi, n’est ni ne peut être, pour nous, donnée immé- 
diate, mais aussi que rien ne s'oppose à sa démonstration. À quoi 
nous ajouterions, comme en témoigne notre Theodicea, la thèse 

È traditionnelle que voici : Indémontrable a tpriort et a simultaneo, 
l'existence de Dieu se pourra, vu la valeur absolue des premiers 
principes, démontrer de facon apodictique, & posteriors, si le réel 
pris d'ensemble est radicalement contingent. Par cette thèse limi- 
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naire, qui permet d'approfondir la question très actuelle de la 
possibilité de démontrer, un cours de théodicée me paraît plonger 
mieux dans ses sources philosophiques et gagner en architecture. 
Dotée d’une documentation neuve et riche, l'argument du consen- 
tement universel fournit au P. Descoqs l'occasion d’une critique 
efficace des principales théories actuelles du phénomène religieux : 
Évolutionnisme, Psychologisme ou Anthropologisme, Sociolo- 
gisme.…. Très sagement, ilse garde d’en sous-estimer comme aussi 
d'en majorer la valeur : Argument probable et liminaire ou admi- 
rablement confirmatif. C’est bien cela (p. 158-215). 

L'auteur des Praelectiones theologiae passe maintenant aux 
arguments valables, formes diverses d’une seule preuve fondée 
sur la contingence ou « énsufjicientia in esse ». Cinq formes sont 
proposées : par contingence, mouvement, efficience, ordre du 
monde, obligation morale et responsabilité (p. 217-523). Le prin- 


cipe formel de la preuve est celui de raison suffisante, « sed qua- 


tenus ordini causalitatis efjicientis applicatur. Non enim nobis 
liquet ullam viam praeter efficientiam esse efficacem, prout postea 
evolvemus » (p. 219). Dès lors, s’il est exact que le P. Descoqs 
prend son point de départ dans cinq aspects d’efficience révélateurs 
de contingence, c'est toujours, au fond, d'eflicience qu'il s’agit, et 
done, une seule forme du principe de raison suflisante est envi- 
sagée, celle qui constitue le principe de causalité eficiente. For- 
mellement, étant donné que la distinction des points de départ se 
maintient dans l’ordre d’efficience et que le seul principe spécifique 
des cinq preuves présentées comme valables par le P. Descoqgs est 
celui de causalité efficiente, tout se ramène ici à la preuve par efii- 
cience, ou par contingence dans la ligne de l'efficience. Les trois 
premières coïncident avec les trois premières voies de saint Thomas. 
À propos de la « tertia via », un scholion très au point permet 
de se rendre compte des discussions récentes soutenues à son sujet 
depuis l’article sensationnel du R. P. Paul Gény'. Il va sans dire 
que le P. Descoqs présente sa propre démonstration de façon à la 
rendre franche de toute incertitude systématique. Quant à sa 
quatrième preuve, elle n’est pas téléologique jusqu’au bout et appel 
suprème y est fait à l'efficience : « Sed rursus, ut plene concludatur 
ens à se, ad primum argumentum recurrendum erit; momentum 
autem speciale hujus formae est quod probat Deum sub ratione 
Entis intelligentis » (p. 218). Même remarque au sujet de la cin- 
quième preuve. Quoique dite « ex finalitate in ordine morali » 


1. Revue de Philosophie, 1924. 
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(p.218), elle prend en réalité son point d'appui dans cette percep- 
tion intime de dépendance ou de contingence qui se manifeste au 
sein de notre activité morale (p. 472). Comme dans la preuve pré- 
cédente, la finalité intervient, mais l’auteur croit devoir, pour 
aboutir vraiment, recourir encore à l’efficience (p. 468). 

Ainsi limitée, la preuve morale du P. Descoqs ne laisse pas d’être 
supérieurement exploitée. Cela nous change de ces essais avortés 
où l'on croit pouvoir, soit déduire l'obligation d'une théodicée 
constituée indépendamment d'elle, soit, après avoir posé l’absoluité 
humaine dans l’ordre des valeurs morales, requérir néanmoins 
Dieu par une dialectique close à tout appel de transcendance du 
côté de l’homme moral. Là, une notion du devoir où manque le 
composant essentiel d'autonomie ou d'immanence; ici, une con- 
ception du même devoir où manque, dans l'ordre moral, le com- 
posant non moins essentiel d'hétéronomie ou de transcendance. 
Là une peur,imbécile de l'impératif catégorique de Kant; ici, un 
laïcisme, absolu du point de vue moral, mais qui prétend bien 
rester orthodoxe par recours à une preuve de Dieu où n'entre 
pour rien la contingence humaine d'ordre moral. 

Dans une page des plus fortes et des plus salutaires de son Cours 
de théodicée, le P. Descoqs s'exprime ainsi : « Les caractères de 
l'obligation se ramènent à deux : Aétéronomie et autonomie. Hété- 
ronomie tout d’abord... Notre activité d'être raisonnable ...tend 
vers un bien... qui répond aux vœux profonds de sa nature... 
Marquée au plus intime de l’âme, cette orientation n’est pas de 
nous... Elle dit une nécessité de nature qui est dépendance par 
rapport à un autre. Mais cette hétéronomie n’est pas un détermi- 
nisme absolu; elle va de pair avec une essentielle autonomie de la 
volonté libre. A l'inverse de la brute qui subit sa fin, l'homme, 
en tant que raisonnable et libre, fait sa destinée. Celle-ci ne lui 
appartient pas : c’est entendu. Elle n’en reste pas moins entre ses 
mains. L'obligation morale, telle que la conscience la donne, 
implique bien une option, mais dont nous sommes les maîtres en 
dernier ressort » (I, p. 456). 

Après les arguments valables, le P. Descoqs présente, sous la 
rubrique Argumenta invalida, l'intuition des ontologistes, l'argu- 
ment ontologique, les arguments de Kant, l'argument tiré de la 
loi d’entropie, ceux pris de l'expérience religieuse. Ce lui est une 
occasion nouvelle d'enrichir son traité. 

Le second volume, dont je n'envisage ici que la partie afférente 
aux preuves de l'existence de Dieu, renferme d'amples critiques 
dirigées contre certaines preuves, traditionnelles, du moins depuis 


degrés d’ 
“4 . bonhe 
_ des êtres, ces critiques, : 
_ dûment sans isoler l'aspect de SE 
aspects, portent contre ceux qui ne prétendraient pas seulement 
_ distinguer les preuves d'après leur spécificité mais les déraciner 
Ë à en les séparant foncièrement les unes des autres. E Ux 
ne Mème s’il lui arrive parfois de voir des séparations radicales là 
où l’auteur critiqué s’est contenté de distinguer les valeurs dialec- 
tiques, par exemple, d’eficience, d'exemplarité et de finalité, 
_ l'auteur éminent des Praelectiones theologiae naturalis mérite 
qu'on lui soit reconnaissant d’avoir précisé tant de notions, ras- 
semblé tant de documents, mis en œuvre tant de matériaux, éli- 
miné tant de manières inopérantes de présenter les preuves même 
valables en droit de l'existence de Dieu. Plus ces preuves sont 
riches et efficaces, si on les présente comme il se doit, plus il 


importe de ne pas les saccager. 
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Voici deux ans que paraissait le premier volume de La Pensée et 
l'ouvrage a déjà toute une littérature. Amis ou adversaires ont 1 
exercé leur sagacité et leur esprit critique sur une doctrine dont on 
connaissait depuis longtemps l'orientation générale, mais qui est 
allée se précisant, s'adaptant, se corrigeant même depuis les jours 

lointains où M. Blondel écrivait L'Action. Arrivant bon dernier 
pour présenter aux lecteurs des Archives les deux premières parties 


_ de la trilogie annoncée, j'aurai du moins l'avantage de pouvoir 
tenir compte des critiques de mes devanciers et aussi des réponses, 
É:. des explications, des éclaircissements qui visent à susciter un prin- 
Ex, cipe d'interprétation pour l'œuvre entière. 

“à M. Blondel n'est pas un auteur facile. On ne peut réduire sa 


F- philosophie en formules rigides, et à vouloir faire saillir les articu- 


4 lations maîtresses, on risque de déformer la doctrine, de la mutiler, 
E de l’exprimer incomplètement, de défigurer tel ou tel de ses aspects 
Bi en insistant indüment sur l’un d’eux au détriment des autres. Lui- 
À même nous livre la raison de cette difficulté dans un excursus de son 
3 dernier ouvrage L'Ëtre et les étres (p. 351,352) : les vérités, dit-il en 


substance, ne peuvent se comprendre pleinement, comme elles ne 
peuvent se suffire, si elles sont laissées à l'état d'isolement, de sin- 


gularité, car elles s'appuient les unes sur les autres, elles se sou- Re 
tiennent mutuellement; chacune d’elles n’est qu'un fragment dont le # 


sens est fourni par la totalité. Aussi, la méthode philosophique « se 
précise par la causalité réciproque des vérités qu’elle tend à unir, “ 
-et l’ordre des parties doit toujours être tel que la lumière reflue 
(dans tous les sens) des unes sur les autres; en sorte que, quelle 
que soit l'ordonnance de l'exposé, c’est la vue de l’ensemble qui 
contribue le plus efficacement à la sécurité de l’esprit et à la certi- 
tude de toutes les assertions solidaires ». Méthode que ne doit point 
perdre de vue la critique pour formuler ses exigences, sous peine 
3 de se voir reprocher de séparer indüment de l’ensemble d’un travail 
« rationnellement lié d'intention en toutes ses parties », des frag- 
ments destinés à composer avec d’autres. Et M. Blondel supplie 
qu’on ne se hâte pas « de juger les assertions successives, comme 
si chacune devait former un tout isolable et suffisant ». Je m'effor- 
cerai de faire droit à cette requête dans mon exposé des principaux 
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thèmes blondelliens. Mais j'avertis mes lecteurs qu'il n’est pas aisé, 
qu'il est peut-être même parfois impossible d'exprimer en des idées 
parfaitement claires et simples une philosophie toute en nuances, 
toute en « secundum quid » plutôt qu'en « simpliciter », d’une 
complexité extrême, puisqu'elle tend à découvrir ce qu’il y a d’m- 
pliqué en chacune des vérités partielles, pour saisir leurs conne- 
xions et ainsi les intégrer dans la réalité concrète et totale. Et par 
ces mots, je viens de définir la méthode de M. Blondel qu'il appelle 
« méthode d’implication » et « d'intégration »'. Je ne l'explique 
point ici davantage. On la comprendra mieux en la voyant à l'œuvre 
dans les recherches concernant la Pensée et l'Etre. 


I. — La Pensée:. 


Le problème de la Pensée, selon M. Blondel, peut et doit se 
poser en ces termes : quel est, en toute réalité quelle qu’elle soit, 
l'élément commun qui constitue la racine, l'essence même de la 
pensée, quel est l'élément irréductible au pur physique et que l'on 
retrouve, sous son aspect immatériel, à l’état plus ou moins lâche 
sans doute, mais toujours à quelque degré, dans l'être le plus maté- 
rialisé aussi bien que dans l'être le plus spirituel, quel est le « quid 
proprium », identique à tout ce à quoi l’on donne le nom de pensée, 
qu'il s'agisse de la nature « pensable » ou du sujet « pensant ». 
Cet élément pourrait être exprimé par la formule leibnizienne : 
« l'unité dans la multiplicité » : le double caractère solitaire et insé- 
parable d'unité et de diversité ou de singularité, s’appelant ou se 
provoquant l’un l’autre, n'étant possible et intelligible que dans 
une mutuelle relation, et pourtant incommensurable, irréductible 
l'un à l’autre, telle est la marque même de la pensée. C'est donc en 
un sens à la fois très spécial et très large qu'il faut accepter ce 
terme, si l’on ne veut point se méprendre sur la thèse blondel- 
lienne. D’aucuns se sont demandé si la position même du pro- 
blème n'était point viciée dès le début par une sorte de pampsy- 
chisme, et si la doctrine nouvelle ne s’apparenterait pas aux 
philosophies qui prétendent animer la matière elle-même et retrou- 
ver en elle comme une conscience endormie et souterraine, prête à 
jaillir au premier souffle favorable. Quelques formules isolées pou- 


1. Sur la méthode d’implication et d'intégration, voir spécialement La 
Pensée, vol. I, p. xxx1 et vol. II Æxcursus 37, p. 441-445. 

2. La Pensée. 1. La Genèse de la Pensée et les paliers de son ascension 
spontanée. In-8° de xL1-421, p. II. Les responsabilités de la Pensée et la pos- 


sibilité de son achèvement. In-8° de 558 p. (Bibliothèque de Philosophie con- 
temporaine). Paris, Alcan, 1934. Prix : 60 fr. chaque volume. 
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vaient prêter à équivoque. Mais le contexte et les affirmations con- 
traires ne permettent aucun doute. Il ne s'agit en aucune façon 
d'états conscients ou subconscients, mais de tout ce qui rend pos- 
sibles ou réels ces états eux-mêmes, c'est-à-dire, pour employer le 
langage de M. Blondel, de ce double aspect noëtique, qui fait de 
toute réalité « un solidum quid sub specie unius et totius », et 
Pneumatique, qui introduit partout de la diversité, de la singula- 
rité! ; double principe qui étend ainsi le domaine de la pensée aussi 
bien au monde physique qu'à la vie organique et spirituelle. L'en- 
quête présente, pour aboutir à la pleine intelligence de ce qu'est la 
pensée, doit done couvrir l'échelle des êtres. Elle partira de données 
élémentaires, d'ébauches informes et s’élèvera progressivement 
jusqu'aux consciences les plus unifiées; des pensées pensables ou 
pensées, jusqu'à la pensée pensante, s'appliquant à saisir l'élan 
premier, le développement, les aspirations finales de /a pensée. 


1. La pensée cosmique. 


Un premier regard jeté sur le monde nous force à y reconnaître 
une connexion entre les parties ou les éléments qui le constituent, 
de sorte que le monde est pour nous une totalité. Sa diversité, sa 
succession se ramènent à une sorte d'interdépendance de tous les 
moments, de toutes les parties. N'est-ce point là une relative unité, 
contradictoire avec la notion commune de la matière, et qui appa- 
rente manifestement l'univers sous son aspect le plus brut à ce qui 
apparaît spontanément comme le caractère même de la pensée, l’un 
dans le multiple, le continu dans le morcelé, le permanent dans le 
successif? Sous cette forme d’être, l'univers est donc déjà une 
pensée. D'autre part, on ne peut, au sens fort du mot, parler de 
son être, car il n’est ni un en soi, ni totalisé en aucun moment de 
la durée, en aucun point, pas plus que dans l’ensemble de sa mys- 
térieuse étendue. Voici donc un problème impliqué dans ces cons- 
tatations antinomiques. Comment affirmer l'unité de ce qui appa- 
raît comme une indéfinie multiplicité ? Précisément, parce que le 
monde n’est et ne peut être un tout suffisant, il ne saurait demeurer 
stable, définitif, entièrement un dans sa totalité : « C'est sa ten- 
dance même vers. l'unité et l'achèvement qui détermine la diversifi- 
cation des moyens, le devenir multiforme, la pluralité des initia- 
tives, et toute cette histoire infiniment poursuivie non plus seulement 
sous la loi d'un déterminisme stabilisateur, mais sous celle d’un 
dynamisme propulseur qui domine toutes les sciences, comme toute 


1. Voir t. I, L'excursus 7, p. 272-276. 


perfection plus haute ne peut être imitée ou atteinte q 
_ tentatives multiples ou d'êtres diversifiés. | Mt Us SC 
Ces êtres mêmes, qui sont parties et diversification du monde, 
possèdent en eux une détermination qui en fait une unité relative, 
une sorte de quiddité originale, quelque chose de plus défini que ne 
| saurait être l'univers entier en son devenir illimité et en quelque 
_ manière amorphe. C'est donc là un progrès vers une forme de 
| réalité déjà plus subsistante, parce que plus une et plus formelle- 
ment déterminée. « Et c’est encore quelque chose de plus adapté, 
de plus apparenté à la pensée, un objet plus assimilable à notre 
pensée même qui trouve en lui du réel pensable, ou, mieux encore, 
du pensable réalisé ». De par ailleurs, il n’est pas possible d'isoler 
cette ébauche d'unité singulière, de l’abstraire des autres êtres qui 
l'entourent et agissent sur elle. Ainsi comprenons-nous encore que L 
l'unité doit résulter d’une diversité organisée, et que les deux élé- < 
ments « noétique » et« pneumatique » sont solidaires l’un de l’autre. Rx 


Le mouvement, à son tour, inhérent au devenir, constitutif des 
choses mouvantes, et non superposé à elles comme une réalité | 
extrinsèque, n’est tel que par la synthèse d'états successifs. Il se s 
présente comme la solution des conflits précédemment aperçus 
dans le devenir, comme le lien entre l'unité et la multiplicité, ou le 
passage du continu au discontinu. Mais un mouvement absolument 
homogène et constant n'est qu'une unité fictive, irréalisée. Précisé- 
ment parce que le devenir est gain et perte, tendance à l'unification 
et au repos qui fuit toujours, tout ce qui est mû ou se meut implique 
une alternance, un effort de conquête, de répétition. Le mouvement 
n’est donc pas une entité, il y a des mouvements indéfiniment variés, 
mais qui, dans cette variété reçoivent toujours une forme rythmique, 
un commencement d'organisation, condition, ébauche d’un ordre 
où la multiplicité reçoit une loi donnant prise à l'intelligence par la 
régularité, la répétition, l'harmonie naissante. Aïnsi le mouvement 
est bien organique, organisé, organisateur dès l’origine, et il y a 
déjà de l’ordre dans le monde le plus inorganique. 

Qu'une spontanéité nouvelle vienne drainer ces forces diffuses 
a. dans le milieu cosmique, les concentrer, les faire converger vers 
une activité plus haute, nous aurons la vie, unité conditionnée par 
di une multiplicité, la vie, initiative, irréductible aux impulsions qui 
l'ont préparée, nouveauté radicale, mais dont le caractère le plus 
frappantest d'assimiler, d'absorber, sansle détruire, l'ordre physique 
qui l’a rendue possible. L’assimilation ne suit pas toujours cepen- 
dant une marche ascendante. Elle retombe souvent au cours de son. 


ED 7 


exiger, ou avec toutes les ingéniosités 


: adaptation salutaire à l'avenir des races n'est jamais qu'une 
réussite éphémère, ainsi que le prouve l'immense charnier fossile ». 
| Mais la vie n’en demeure pas moins invinciblement avide de durée; 
ee elle est « comme un premier soulèvement de la matière vers l'im- 
e _ mortalité », et si les échecs sont nombreux, l'élan n’est pas pour 
_ autant perdu. 


Reprenons un instant haleine et recueillons les résultats acquis : 
nous avons assisté au déclenchement d'un rythme qui va se compli- 


. quant et s’organisant de plus en plus, complexité et organisation 


supposant des initiatives nouvelles à chaque degré et mème des 
inventions suceessives. Au départ, comme à chaque stade d’un 
développement qui est une nouveauté irréductible, il y a un apport 
d'une puissance originale, il y a concentration plus intime de l’élé- 
ment noétique et de l'élément pneumatique qui, loin de se con- 
fondre, se provoquent à rechercher des solutions ultérieures, parce 
que leur conciliation précaire amène de nouvelles difficultés, de 
nouvelles initiatives. 


2. La pensée consciente. 


1. L'animal. — Degré d’être supérieur à la vie, l'animal incarne 
déjà en lui la pensée consciente. Mais il faut remarquer que l’ex- 
pression « consciente » est ici métaphorique, car, à proprement 
parler, on n’a conscience des choses que si l’on a conscience de soi. 
Or, la conscience animale n’est en aucune façon en possession 
d'elle-même, capable de se dégager des phénomènes transitoires. 
Le terme signifie donc, plus qu'une ébauche de la pensée pensante, 
« une condition préalable de la réflexion, une forme de réalité noé- 
tique, une intégration des éléments intelligibles et de la pensée 
dans le monde de la vie ». Ici apparaît une spontanéité originale, 
car, à l’occasion des données subies, il y a chez l'animal construc- 
tion d'un monde intérieur, d'images motrices, de suggestions tra- 


_ duisant les besoins d’une sensibilité : réponse à des états internes 


qui constituent dans l'être organisé « une sorte de laboratoire phy- 
siologique et un appareil fonctionnel doué non seulement d'une 
réceptivilé, mais d’une initiative unifiante, spécificatrice et réagis- 
sante ». La nature physique est pour ainsi dire filtrée par l'animal, 
qui l’accueille et l’'adapte au développement d’un organisme supé- 
rieur, réussite plus complète que le monde inanimé ou que le 
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vivant insensible. La vie psychique est donc une pensée déjà con- 
centrée, encore immergée sans doute dans l'ordre immanent de 
l'univers, mais qui tend à le dépasser. Transition entre deux 
mondes, elle exprime davantage une unité idéale, elle marque un 
triomphe nouveau de la pensée vers cette recherche de l'unité au 
sein de la multiplicité. Toutefois des limites et des insuffisances 
persistent, trompant le vœu de la nature, échecs en apparence iné- 
vitables de tout ce qui vit et ne semble naïtre que pour mourir. 


2. La pensée pensante. — I n'y a pas continuité entre le déve- 
loppement de la vie animale et de l’activité humaine. Trompeuses 
sont les thèses qui prétendent retrouver dans l’inertie, l'instinct, 
la raison, l'épanouissement d'une force identique et commune aux 
trois ordres hétérogènes. Instinct et raison proviennent d'origines 
distinctes, usent de procédés irréductibles les uns aux autres. On 
peut certes parler de «préparations lointaines » de la pensée pensante. 
Celle-ci, en effet, s'appuie sur ces « préparations » physiologiques 
et physiques qui la conditionnent, mais ne la causent pas. La dis- 
continuité est néanmoins certaine, et « autant il est important de 
ne pas laisser l'esprit en l'air, autant il est juste, essentiel de ne 
pas le faire sortir du monde inférieur comme s’il n’en était qu'une 
résultante et une sorte de condensation ». 

Qu'est-ce donc qui caractérise la pensée pensante? Quelles sont 
les richesses qui composent son actif? Le cas de Marie Heurtin va 
servir de test à M. Blondel pour inventorier les multiples conditions 
exigées par l’ébauche même d'une conscience distincte. La pensée 
pensante, à l'état le plus élémentaire et le plus humble, suppose 
une tendance qui oriente et fixe sur un point le besoin infini d’être 
et de jouir, constitutif de tout être, besoin et désir insatiables, élan 
vers des biens illimités. La pensée n’est en somme réalisable en 
nous que par une sorte de lutte intestine entre l'effort vers un 
monde clos et l'appétit d'un enrichissement sans limite, effort, 
appétit qui procèdent « des profondeurs de la nature inférieure à 
laquelle nous sommes rattachés et des hauteurs auxquelles la pensée 
aspire invinciblement, sans pouvoir se réaliser elle-même dans une 
indépendance complète à l'égard de ses conditions d'existence, tou- 
jours inadéquate à l'essence de l'esprit pur ». 

De plus, à une telle pensée un signe est nécessaire pour provo- 
quer la réflexion. Sous les signes et les succédanés représentatifs 
qui Jui servent de véhicules, elle doit chercher et affirmer une 
réalité présente et cachée. Ne pouvant saisir l'unité totale, ni même 
la multiplicité synthétique d'aucun objet extérieur, ni d'aucun état 
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de conscience, la pensée n'a d'autre ressource pour atteindre une 
unification et une universalisation, que de fabriquer le symbole qui 
constitue quelque chose d'un, de simplifié, de maniable, de répé- 
table indéfiniment. Elle témoigne par là de sa supériorité, puis- 
qu'elle tend à refaire et à dépasser l'univers entier. Elle révèle son 
dessein de s'étendre à tout, de maîtriser tout le réel accessible, 
chose impossible, si la pensée n’impliquait l'affirmation de sa trans- 
cendance. La possibilité et la nécessité spontanée d’adjoindre aux 
données empiriques, pour les rendre conscientes, un monde auxi- 
liaire de signes construits et de représentations distinctes, im- 
pliquent donc que si notre pensée émerge de la nature tout en s'y 
plongeant, c’est qu'elle ne dérive pas en son fond des impressions 
passivement subies. Il n’y a pour elle de données que parce qu'il y a 
en elles du donnant, un don vraiment original, une activité nouvelle 
et promotrice. 


2 3. Développement de la pensée pensante. 


1. La pensée se développe en s’assimilant des objets qui pos- 
sèdent déjà, nous l'avons dit, une réalité noétique et pneumatique, 
réalité leur conférant une nature ébauchée, comme un devenir par- 
tiellement subsistant et intelligible. Mais précisément, elle se les 
assimile, c’est-à-dire qu’elle tend à les compléter, à réunir leurs 
aspects ou leurs états successifs, à les unifier, à les immatérialiser 
en quelque sorte, à déployer ce caractère d'intelligibilité réelle 
qui est en eux sous forme inchoative. Elle ne crée pas une vérité 
subsistante, elle ne les déforme pas pour les spiritualiser, mais elle 
ne se contente pourtant pas de les recevoir passivement, elle les 
actualise en se promouvant elle-même : « elle a donc justement 
l'impression profonde d'être quelque chose de nouveau, d'ultérieur, 
de plus intelligible ; et cette impression dont abuse l’idéalisme, doit 
nous mettre en garde contre les abus symétriques d’un réalisme 
passif ». Mais tout ce qui est ainsi objectivement donné reste 
incomplet, inachevé en quelque sorte. L’effort constamment néces- 
saire pour conférer aux objets un accroissement d'unification et 
d'intelligibilité toujours fuyante, nous amène spontanément et 
invinciblement à la conscience du rôle original du sujet pensant. 


2. Par la connaissance objective nous sommes introduits à celle 
du sujet que, du reste, cette connaissance implique, et sans laquelle 
elle ne serait pas possible. Mais la saisie du donné psychologique 
ne peut se borner à une vision instantanée, immédiate et immobile. 
Elle est elle-même un devenir, malgré tout effort tenté pour la 
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bjet de science, 


absolument un et achevé, 
déjà une vie singulièrement personn 
ment universel. 


3. L'insuffisance de notre connaissance des objets ou du sujet 
nous contraint d'affirmer la présence d'une raison immanente à 
toutes les formes de la pensée pensante, car, sans cet apport qui 
nous donne l'idée d'existence réelle, d'unité véritable et d'identité 
personnelle, pourrions-nous extraire ces vérités essentielles de 
données qui ne les réalisent pas, d'expériences qui ne les con- 
tiennent jamais en toute leur pureté? Ces principes de la raison 


sont immanents à toute pensée consciente d'elle-même et transcen- 


dante à toutes les expériences de l'ordre extérieur ou intérieur. 
Résultent-ils donc d'une propulsion de la nature et de la conscience, 
ou d’un transcendant réel? Sont-ils de nous, ou en nous et supé- 
rieurs à nous? Dans le premier cas, tout l'édifice logique, métaphy- 
sique, moral, social, religieux, repose sur « la catégorie de l'idéal ». 
Dans le second, c’est le principe même de ces principes qui fournit 
à notre effort, non seulement un idéal plus ou moins fictif, mais une 
stimulation positive pour élever des êtres contingents jusqu'à une 
participation de la cause créatrice. 

Si la pensée suit le mouvement spontané qui l’a portée à ce point 
de réflexion, elle ne peut échapper à l’aveu d’un transcendant onto- 
logiquement réel. Les principes rationnels sont requis, mais non 
produits par le mouvement intégral de l'univers et de la connais- 
sance. Comme la vie, comme le psychique, comme la conscience, 
ils apparaissent à la manière d’une initiative nouvelle, postulée par 
les degrés inférieurs de l'être, mais non causée par eux. ils ne 
proviennent pas d'en-bas, mais dépendent d'une réalité supérieure à 
toute conscience qui n’est ni absolue, ni universelle et ne pourrait 
d'elle-même, appuyée sur sa seule expérience, prononcer l'absolu. 
Les idées et les principes de la raison n'existeraient pas « fut-ce 
sous leur forme anonyme et mixte dans leur rôle régulateur ou plus 
subalterne encore, s’ils n'étaient d'abord secrètement constitutifs et 
si toute leur vérité, toute leur efficacité, toute leur réalité ne con- 
vergeaient, ne s'unifiaient, ne se vivifiaient en ce concret que nous 
ne pouvons nous empêcher de nommer Dieu ». 
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ne pe nsée consé ane jusqu'au ie 


jé MU l'envisager? Recourir 
it à la seule dialectique rationnelle, soit à la seule aspiration spi- 


rituel, c'est, de part et d'autre, méconnaître son origine profonde 


et la façon dont il surgit en nous. Si vaguement qu'on en ait cons= 
cience, le mouvement réel de la pensée suppose et affirme une 
essence subsistante, un Dieu concret. Les notions rationnelles sont 
extraites de cette assertion. Il est donc impossible de supprimer 
soit l'aspect rationnel ct le sens idéal, soit l'aspect spirituel et le 
sens vital de ce transcendant. Les prémisses intellectuelles de la 
démonstration de Dieu procèdent de la conception réaliste d’une 
divine subsistance, mais simultanément cette certitude implicite et 
concrète d’un transcendant réel est toujours à quelque degré éla- 
borée par les exigences d'une spéculation ébauchée. Il y a par 
conséquent comme une double activité de la pensée qui tend, l’une 


au « Dieu des philosophes », l'autre au « Dieu de l'aspiration et de 


la tradition religieuse », tendances qui ne se rejoignent pas d'em- 
blée, et dans la mesure où l’on se tiendrait à l’une exclusivement, 


il y aurait mutilation, déviation de celle même qu’on prétendrait 


exalter. 

Nécessité de la démonstration, rôle indispensable de la raison 
discursive tout d’abord, car « S'il est vrai que ce rôle est précédé 
soutenu, nourri, accru, perfectionné par une pensée plus concrète, 
symétriquement cette pensée vivante se perdrait dans le vague et 
mourrait d'inanition si elle ne trouvait quelques contours précis, 
quelque soutien alimentaire dans les idées qui procèdent, comme 
une mouture intellectuelle, de la raison laborieuse ». La pensée de 
Dieu a toujours besoin d’être « raisonnable » et pour cela de se 
raisonner, si rudimentairement que ce soit, et de devenir ration- 
nelle à quelque degré. 

Mais tous les arguments de la théodicée, toutes les voies par 
lesquelles nous aboutissons à Dieu, convergent à l'affirmation d’une 
pensée et d’une réalité sans mesure avec les nôtres. Et quand nous 
franchissons ainsi nos limites, ne risquons-nous pas d'énoncer une 
impossibilité totale? La démonstration de Dieu suscite en nous une 
question plus dramatique, un désir plus vital, une démarche ulté- 
rieure, dont nous devons montrer qu'elle est normale, obligatoire, 
décisive. 

« Nous ne connaissons un Dieu que parce que nous savons quelque 
chose de ce qu'il est; et ce peu consiste surtout à nous procurer 
assez de discernement pour que nous puissions déclarer avec certi- 
tude ce qu'il n'est pas et pour prendre ainsi conscience du ressort 
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capable de nous forcer à nous démentir indéfiniment nous-même ». 
Méthode de négation, d'élimination, de purification qui vide nos 
pensées de leurs contaminations anthropomorphiques. Oui, mais 
alors le terme de ce procédé ne serait-il pas une croyance, un 
souhait du cœur, plutôt qu'une certitude et une exactitude ration- 
nelles? De ce doute il s’agit de triompher, non par une décision 
soudaine et arbitraire, mais par un examen méthodique où les 
démarches spontanées de la pensée ont à se compléter par une 
fidélité intelligente et libre à ce que nous pouvons appeler nos 
« devoirs intellectuels ». Les échappatoires laissées par les preuves 
de Dieu ont pour rôle de préparer, de susciter une option décisive 
entre des voies où l'intervention de la pensée la plus éclairée et de 
la liberté la plus responsable ont à s’employer dans leur intégralité. 
C’est un emploi normal et total de nos puissances spirituelles qui 
confère aux preuves partielles et déjà valables leur validité pleine et 
définitive. 

Option décisive, devoirs intellectuels, autant de termes qui ont 
provoqué des résistances, des hésitations, voire des suspicions. 
Leur signification est, je crois, assez complexe chez M. Blondel, et 
nous les retrouverons en cours de route. Mais ici, à l'étape où nous 
sommes du « cheminement de la pensée », à s’en tenir au texte et au 
contexte des pages analysées, je me demande s'ils ne correspondent 
pas à ce que les traités critériologiques désignent sous le nom de 
« certitude libre », ou encore à ce qu'Ollé-Laprune appelait la 
«certitude morale ». La raison a été conduite par degrés à l’affir- 
mation nécessaire de Dieu, ou plus exactement à l'affirmation de 
l'idée de Dieu, plutôt qu'à celle d’un être concret, personnel, incom. 
mensurable du reste avec la pensée qui prononce. Cette idée pourtant 
postule l'existence de cet Etre régulateur de notre pensée, mais 
soustrait à la compréhension de celle-ci. Dès lors peuvent surgir 
des inquiétudes, des hésitations, des craintes. Doutes imprudents, 
mais doutes qui exigent une médiation de la volonté. Cette dernière 
n’agira point dans la nuit, son intervention ne sera ni brutale, ni 
arbitraire: elle sera au contraire souverainement raisonnable et 
contribuera à l'œuvre de l'intelligence, en lui permettant d’accom- 
plir sa tâche dans une parfaite sérénité. La « pensée la plus éclai- 
rée » et la « liberté la plus responsable », tels sont les éléments 
solidaires de l'option réclamée. 

Mais pour montrer que cette option n’est point libre moralement 
et qu'elle n'est point arbitraire, il s’agit maintenant d'expliquer les 
divergences initiales et les convergences invinciblement souhaitées, 
et de considérer « l'unité idéale de l'être et du connaître ou, pour 


tre eux ». 


S 4. Succès et échecs de la Pensée. Ses devoirs. 


_ Au moment même où l’idée de Dieu semble devoir unifier en nous 
| les requêtes de la pensée, une opposition secrète, une fissure se 
ue” _ dévoile qui écarte encore l'esprit de son terme. N'est-ce point làune 
marque originelle et constitutive de la pensée humaine aussi bien 
que des formes les plus primitives de la pensée tout court perçues 
dans la nature? Les psychologues l'ont analysée en distinguant 
pensée abstraite et pensée concrète, connaissance réelle et connais- 
sance notionnelle, esprit discursif et esprit intuitif... comme s’il 
s'agissait, en fait, de deux attitudes entièrement différentes de l'in- 
telligence. Mais bien plus que de cela, il s’agit de la nature même 
_ de la pensée, toujours travaillée par un besoin d'unité et jamais 
JA satisfaite. Nous nous trouvons comme « écartelés entre le va-et-vient 
d’un rythme oscillatoire, simultanément divergent et convergent»: 
Mi d'un côté des notions, des idées, des systèmes conceptuels, qui ne 
4 peuvent épuiser le moindre être singulier ; de l’autre, le besoin que 
; nous avons de ces conceptions idéales, riches de pensées supérieures 
à toute connaissance particulière. D'une part, ambition d'embrasser 
une science totale de la réalité qui tiendrait dans un ordre ration- 
nel; de l’autre, impossibilité d’enclore ce même réel dans aucune 
définition. 

Qu’implique donc ce conflit intérieur, sinon la nécessité pour 
l'esprit de coopérer à son achèvement par une attitude, une initiative 
qui lui soit propre, en un mot par une option ? Quel sens donner ici à 
ce terme ? Il ne s’agit nullement de regarder toute affirmation intel- "4 
4 . lectuelle comme un acte du libre-arbitre, mais l'option concerne 
l'exercice natif de l'intelligence qui implique une initiative, une 
orientation. M. Blondel la compare à l'inclination fondamentale de 
la volonté qui, implicitement déterminée au bien universe], « puise 
dans cet élan primitif le pouvoir de se partialiser librement entre 
des biens fragmentaires au milieu desquels Dieu même semble 
prendre place... comme si cet infini se monnayait pour prendre les 
traits d'un objet fini... » L'intelligence aussi, implicitement déter- 
minée au vrai total, puise dans cet élan primitif le pouvoir de se 
partialiser entre des vérités fragmentaires. Et alors quelle sera son 
attitude? Ou bien elle se contentera d'exploiter immédiatement les 
réussites de la pensée, comme si nous pouvions nous borner à des 
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succès tran urs partiels ; ou bien, elle tendra e. 
recherche ultérieure d'une solution définitive que ne fournit aucun, 
| mais que postule chacun des emplois, si déficients qu'ils soient, de 21 
JS à notre activité pensante. Ainsi, s'arrêter en chemin et se complaire 
en une vérité incomplète, se reposer en elle, y adhérer exclusive 
ment et sans réserve, faire, par exemple, comme si le monde était #6 
un absolu, parce qu'il inclut déjà une rationalité immanente, ou, au Le. 
contraire, parce qu'il n’est pas un, faire comme s’il était subor- 

donné à notre pensée, n'est-ce point imprudence de l'esprit, et le 
devoir de la pensée n'est-il pas plutôt de s'orienter vers la totalité 
| à laquelle elle aspire ? 

Comment le fera-t-elle ? En prenant davantage conscience de ses 
déficits et de ses élans; en se rendant compte de ce qu'impliquent 
ses insuccès et de ce qu'attendent ses efforts, à mesure qu'elle essaie 
_ de réduire les divergences de ces deux directions. 

Dre Avant de poursuivre notre analyse, arrêtons-nous un instant pour d 
RE essayer de dégager le sens des développements qui vont suivre- 
M. Blondel a insisté avec une telle éloquence sur les déficits de la 
pensée, ses échecs, son inachèvement; il a usé de formules si pro- 
vocantes qu’on a pu, en oubliant l’autre aspect de sa doctrine quifait 
No appel aux réussites de la pensée, l’accuser de favoriser une attitude 
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a sceptique. On aurait tort, à mon avis, d’attacher une importance 
Mer à trop exclusive au côté pessimiste de son enquête, de s'alarmer pour 
er les expressions qui reviennent si fréquemment : « fissure », « échec», 
LR | « insuffisance ».. Il faut avoir égard encore à la contre-partie, je 
“RS veux dire aux pages nombreuses où sont décrits et détaillés avec 
# complaisance les succès réels, incontestables de la pensée. Si 
k «< ) 

FE. M. Blondel appuie sur les déficiences, c’est : 1° pour faire saisir 


dans toute son âpreté la contingence de la pensée humaine. Parce 
que telle, celle-ci ne peut unifier pleinement, adéquatement les 
deux éléments qui la constituent; elle est incapable de pénétrer 
totalement le réel jusque dans son fond le plus intime et comme 
Dieu le connaît. Les théodicées traditionnelles affirment toutes cette 
nt insuffisance, cette contingence, cette dépendance de notre esprit; 
elles reconnaissent que si la pensée prononce l'absolu elle n’est pas 
l’absolu et ne mérite créance que parce qu'elle est un reflet de 
l'absolu. La théorie de l'illumination augustinienne ne signifie pas 
autre chose que la participation de la pensée humaine à la pensée 
divine, raison d’être de sa certitude. Mais trop souvent l’on se borne 
à constater d’une façon générale l’imperfection de notre esprit et de 
toute réalité, on n’en met point à nu les failles. À cette tâche s’est 
employé M. Blondel, et dans tous les domaines, il paraît se com- 
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‘encore, il veut He que si même la pensée « aboutit » jusqu'à 
un Ein point, si elle peut affirmer légitimement, elle en est 


_ redevable à un concours divin, qui lui confère une stabilité et une 


_« suffisance » relatives. Une série de réflexions sur les vérités impli- 


quées dans les objets qui s'offrent à elle l’'amènera progressivement 
à « réaliser » (au sens anglais du mot) les conditions nécessaires 
de son activité, les motifs profonds de ses aspirations et de ses 
déboires, les devoirs enfin qui s'imposent à elle. 

Esquissons dans ses grandes lignes le développement de ces 
thèmes. 

Et soulignons d’abord, dans les différents domaines, la valeur de 
la pensée, ainsi que les dangers auxquels nous exposerait une con- 
fiance exclusive et définitive en elle. 


1° Sensibilité. — La vie sensible a une valeur noëétique : elle con- 
tribue à la naissance de l'intelligence humaine, comme sa condition, 
indispensable à l'exercice de celle-ci; elle reçoit en retour une 
promotion qui développe ses richesses en lui permettant de s'élever 
peu à peu vers des fins plus larges et meilleures. Il ne faut donc 
pas l’isoler de l'effort ultérieur de l’entendement, ni la séparer du 
travail scientifique. Nos connaissances, même de l’ordre sensible, 
ont déjà une valeur rationnelle. Ce n'est pas seulement sous cet 
aspect d’impressions immédiates ou acquises que nous avons à 
gouverner la culture intellectuelle de la sensibilité. Nous avons 
encore dans le domaine de la pensée analytique à surveiller, à 
étendre, à critiquer le déploiement et la portée des données affectives 
et perceptives dont notre civilisation a prodigieusement accru le 
nombre, les emplois et les risques. Ainsi la culture intelligente de 
la sensibilité est virtuellement perfectible; mais c'est pour cela 
même qu'elle est toujours relativement imparfaite et que, ne pou- 
vant nous satisfaire, elle suscite un élan supérieur. 


2° La connaissance scientifique. — Cette connaissance, plus 
riche, est aussi plus une. Elle analyse, elle abstrait, elle morcelle 
pour instituer une liaison plus étroite, plus étendue, plus efficace, 
pour rattacher ce que la connaissance vulgaire laisse à l’état de 
données éparses ou de faits empiriquement associés. Elle permet 
ainsi de maîtriser la nature, et, en même temps que la dignité de 
l'esprit, elle accroît encore la capacité bienfaisante de l'univers. 
Mais on aurait tort de voir dans les sciences positives le moyen 
d'unifier totalement la pensée. La faille subsiste. Si elles nous 
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le ur assigner comme butulti : l'asservi 
ux forces physiques et aux appétitetde out ssance. Î 
oit sous l'aspect d'une synthèse objective de vérités fixes 
tives, soit sous l'aspect d’une mine de plaisirs rassasiants, « c'est | 
également intervertir le sens de l'élan scientifique qui vise à la fois 
le service et la libération ». Toute connaissance positive est faite 3 
_ pour savoir, pour asservir à l'homme les forces irrationnelles et. 
_ lui permettre de les dominer. Elle tend donc à des fins proprement 
_ spirituelles. 


a 
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3° Les sciences de l’homme. — Les sciences de la nature sesus- 
_ pendent : à un ordre humain. Si elles servent à satisfaire des besoins 
subalternes auxquels elles procurent le nécessaire, elles créent aussi 
toujours plus de désirs et d'ambitions. De là naissent les sciences 
sociales destinées à prévenir ou à guérir les plaies matérielles et 
spirituelles, les conflits que provoquent la vie en société et les 
crises nées du heurt des intérêts. Or, un simple coup d'œil jeté sur 
les nombreuses doctrines si opposées entre elles et qui ont l’ambi- 
tion de résoudre le problème de ces antagonismes, nous révèle leur 
impuissance. Mais au lieu de s acer) à décrire la déviation de 
_ leur idéal, il est préférable de montrer qu'elles doivent se com- 
penser, loin de se contrarier, et que leur opposition naît de leur 
exclusivisme, de leur adhésion unilatérale à un des termes de la *: 
pensée. En fait, c'est tantôt l'individu d’abord que favorisent ces % 
doctrines, tantôt la société avant toute chose; tantôt c’est l’ordre 
qu'elles exaltent, tantôt la liberté. Or, un équilibre doit se chercher 
entre ces divers éléments, et l'erreur consiste à promouvoir l'un au | 
détriment de l'autre. Et néanmoins l'équilibre ne sera jamais total. 
La pensée sociale ne s'unifie pas davantage que la pensée scienti- 
fique : « .… livrées à elles-mêmes, sacrifiées ou combinées l’une à 2 
l’autre, les deux tendances, qu'on a opposées sous cent noms divers | 
et en d'innombrables panacées, sont également fautives ou cumulent 
même leurs déficiences dès lors qu’elles prétendent se suffire, satis- 
faire la pensée et l'aspiration humaine, préparer une sorte de paradis 
terrestre comme le font tant de croyants eux-mêmes qui, dans des 
enquêtes récentes, semblent oublier totalement, dans leurs espoirs 
restaurateurs et révolutionnaires, l’inévitable instabilité et l’incura- 
ÿ ble épreuve sans lesquelles se fermeraient les horizons ultérieurs ». 


4° La pensée esthétique. — Par elle l’art est rattaché à la nature 
entière pour en extraire un sens rationnel, l’art qui instruit l'homme 
sur les fonds obscurs ou les sommets entre lesquels se déroule sa 


sous rmes dive rses, des alternati es, de A 


inaisons de plus en plus complexes : idéaliste et réaliste, 


es une histoire analogue qui recommence. Et en ins temps, il 
faut noter des tentatives nouvelles pour associer des tendances d'or- 
_ dinaire hostiles. Quelque bienfaisants que soient les présents de 
l'art, qui lui aussi reste intrinséquement défaillant, plus riches sont 
les promesses que les donations. L'art nous aide sans doute à sentir. 
et à savoir; il ébauche une vie plus conforme à un idéal de perfection, 
mais il y a toujours en lui du fictif, du fini dans son réalisme, dans 
son universalisme, dans son intemporalisme... Or, c'est parce qu'il 
ne nous donne pas ce qu’il promet qu'il est le plus vrai, le plusutile 
et qu’il demeure ainsi un ferment de pensée et de vie spirituelle, Sa 
fin et sa grandeur sont d'accompagner l'homme comme un délasse- 
ment, comme un soutien, comme une force dans l'ascension vers des 
% réalités que nul chef-d'œuvre humain ne saurait procurer, mais qui 
atteignent les âmes par l'intermédiaire de l'art. 


Fees 5° La pensée philosophique. — Procure-t-elle à l'intelligence la 

parfaite unification à laquelle elle aspire? De nouveau la fissure se 

décèle, plus profonde peut-être que partout ailleurs. En toute doc- 

trine sont présentes, et plus ou moins voilées, deux composantes 

distinctes, mais qui ont besoin de s’adapter l'une à l’autre. D'un côté, 

mA un effort pour parfaire le savoir, une connexion logique qui tend à 
une synthèse rationnelle; d’autre part, chaque doctrine exprime 
une attitude morale, une réponse au problème de vie qu'aucun 
homme n'évite. Or, ces composantes sont trop souvent mises en 

5 œuvre sans être expressément critiquées. Ainsi la fonction même de (5 

la philosophie se trouve faussée. Celle-ci ne peut exercer utilement VE 

son rôle qu’en orientant son double effort vers la convergence des 

deux tendances originales qui la constituent, bien loin de sacri- / 

fier l'une à l’autre. Il est donc requis que l’on ne vise pas moins à 

réunir tous les éléments d’une explication intelligible qu’à recueillir 

toutes les données de l'expérience, de la conscience morale, de la 

civilisation. Ces deux mouvements aussi incoercibles l’un que 

l’autre ne s'accordent pas spontanément. Bien que tout philosophe 

tâche de les associer, leur convergence, leur union n'est jamais clai- 

rement et complètement obtenue. Si trop souvent l'on s’est réfugié 

dans la région des essences, des théories pures, c’est sans doute 

parce que l’on désespérait d'atteindre les existences singulières. 
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difficulté de raccorder les faits mouvants, les aspirations. 

des formules codifiées. De part et d’autre, on échoue à fournir des 
explications ‘cohérentes et satisfaisantes en leur ordre propre. Et 

ont! jamais l'effort philosophique ne se lasse. Des gains sont 


; acquis, les vérités traditionnelles sont vivifiées ; la pensée philoso- 


phique s’encourage par ses succès partiels. Elle a toujours cherché 


à dominer la nature, à la conquérir, elle réussit dans son entre- 
prise, mais jamais pleinement. Aussi reste-t-elle inquiète et doit- 


elle reconnaître le rôle et la fécondité d'une pensée plus compré- 
hensive encore. 


\ 


$ 5. Les implications de la mort. 


Ainsi dans tous les domaines, la pensée humaine demeure ina- 
«hevée. Elle ne boucle jamais totalement. Il s'agit donc pour nous 
d'opter entre la chimérique conception d’une pensée en devenir ne 


s'appuyant que sur le feri sans se suspendre à un être, — et l'affir- 


mation d'une pensée réelle qui, solide par ses attaches foncières, 
tend à une vérité absolument subsistante et conférant une certitude 
rationnelle en même temps qu'une valeur transcendante à la destinée 
de l'esprit. Le second terme de l'alternative serait l'achèvement de 
la pensée, sa perfection définitive. Une telle perfection est-elle réa- 
Jisée ici-bas? Est-elle réalisable ? 

Un élément de solution s'offre d'abord à nous, un fait inéluctable 
æt crucial : c’est la mort. Celle-ci « offre ce caractère unique d’être 
à l'intersection de deux mondes : elle est ce paradoxe scandaleux 
de nier et d'affirmer en même temps, de ruiner et de libérer la 
pensée. En elle donc convergent, d'une part, toutes les évidences 
d'un échec et d'un inachèvement qui, lui seul, semble achevé; et, 
d'autre part, toutes les possibilités, toutes les aspirations, toutes 
les promesses du seul achèvement qui nous reste concevable ». La 
mort est la preuve la plus forte, la plus universelle, qui manifeste 
l'inachèvement de toute pensée d'homme. Mais contre elle proteste 
le sentiment spontané du genre humain : le sentiment spontané, 
comme en témoigne l'attitude de tous les peuples en face du 
dénouement fatal, la conviction d’une survie impliquée dans les 
sépultures, les rites, les cérémonies funéraires..…., mais aussi le 
sentiment réfléchi : notre pensée n’est susceptible de se connaître 
que par notre assurance d’une vérité indépendante des accidents 
passagers : essentiellement, l'acte intellectuel est intemporel. Ce qui 
est vrai a un Caractère d’ PASS cr Dès lors, l'esprit qui pense 
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par on de l'être pensant, il y a une sorte d’'incompatibilité. Ainsi 
la condition humaine apparaît-elle sous un double aspect, d'une 


part engendrée et corruptible, de l’autre participant à une pensée 


faite d'éternité, donc faite pour l'indestructibilité. 

Toutefois, on ne pourrait escompter un achèvement de plein droit 
et comme automatique de la pensée, sous prétexte que, soudain 
désincarnée, elle s’unirait à la vérité simple et totale. Rien ne 
s'achève jamais pour les choses contingentes et sujettes au change- 
ment, car rien de ce qui devient n’est achevable en tant que devenir 
et progrès, et une pensée qui a commencé dans le temps ne saurait 
se parfaire en elle-même. Il y a à cela une impossibilité intrinsèque. 
De par ailleurs, un devenir sans terme est tout aussi impossible. 
Il est même inintelligible : nous ne pouvons concevoir un dévelop- 
pement sans fin, un progrès perpétuel sans orientation et sans but 
ultime pour l'appeler et le diriger. En d’autres termes, nous ne 
pouvons comprendre comment une pensée imparfaite peut réelle- 
ment naître, se développer ou se connaître un peu elle-même, s’il 
n’y a pour la soutenir et l'appeler une perfection intelligible et 
substantielle, Or, nous ne réalisons pas en nous ce type de perfec- 
tion qui nous apparaît nécessaire et inaccessible. Puisque cette idée 
d’une perfection absolue de l'être pensant et pensé ne peut être 
notre œuvre, ce que nous en savons sert à projeter au-dessus de 
nous-mêmes la vérité subsistante sans laquelle nous ne serions et 
ne connaîtrions pas le peu que nous avons de lumière et de solidité. 
Dès lors, se pose la question de la Pensée pure, de la Pensée entiè- 
rement unifiée et achevée, de la Pensée éternelle en qui l'essence 
et l'existence, l'être et la pensée sont totalement identifiés. 


$ 6. Les implications du problème de Bieu. 


Nous voici donc amenés par cette voie à examiner le problème de 
Dieu impliqué dans le problème de la pensée. Et nous sommes 
contraints de l’examiner sous un aspect qui peut nous déconcerter, 
habitués que nous sommes à nous représenter l'objet pensé et l'être 
pensant comme deux choses « figées dans le temps et antithétiques 
dans l’espace ». Or, l'identité de l'être et du connaître est-elle 
impossible? Penser serait-il incompatible avec cette union dans la 
distinction des deux termes intimement joints? Sans doute, égaler la 
pensée à elle-même, ramener le penser pur à n'être que Ja « Pensée 


de la Pensée », « c’est annihiler ce qu'on prétend porter à la per- 
fection d’ane sorte d'existence réciproque », ou, comme dira aïlleurs 


tion. Par conséquent, entre la vie de la pensée et la dis- Î 


sion faut qu'au | Ja loir sé 
ou d’un ‘égoïsme à deux, il y te au sein de T'Étre a se pense 
la Pensée qui se constitue en une perfection substantielle une ei 
tiative par laquelle celui qui est déjà foncièrement Être, Esprit et 
# _ Charité engendre un autre lui-même, il faut que ce Verbe, lui aussi pe 
sa _ Être, Esprit et Amour, se restitue comme par une immolation filiale, 
_ médiateur et pontife éternel, au Père qui s’est donné tout à luietà 
_ qui il se donne entièrement et éternellement lui-même; il faut que ce 
. double amour si personnellement divers, si substantiellement iden- 
_ tique soit lui-même Esprit, Vie, Charité parfaitement subsistante ». 
_ Cette page 276 a éveillé une légitime susceptibilité de la part des 
_ théologiens. Les lignes que nous venons de citer ne constituent-elles 
pas une tentative pour démontrer rationnellement la Trinité? 
D’aucuns le nient. Ainsi M. Rabeau dans la Revue des Sciences pus 
Théologiques et Philosophiques (T. 24, 1935, p. 209, note 1): «La 
p- 276, écrit-il, n'est pas une démonstration de la Trinité: elle 
montre 1° que Dieu est nécessairement vie et amour, 2° que la 
conception chrétienne de la Trinité élimine l'objection qu'il ne 
suffit pas d'égaler la pensée à elle-même pour concevoir Dieu ». 
M. Blondel, revenant sur ce point dans l'ouvrage sur /’Étre et les 
êtres, pose le problème d’une façon un peu différente, comme nous 
le verrons. Mais ici, il faut reconnaître que la formule est malheu- 
_reuse et que tout le développement paraît bien se dérouler sur le 
plan strictement rationnel. Du reste, on ne voit guère comment une à 
série d’assertions aussi complexes et aussi riches sont toutes impli- 
quées dans la doctrine de l'identité de l'Être et du connaître, Tout 
ce que l’on peut accorder à l’auteur, c’est qu'un chrétien qui, de par 
sa foi, adhère au mystère de la Trinité, arrivera ensuite, grâce à la 
réflexion, à enrichir ses concepts philosophiques de connaissances 
nouvelles puisées à une source plus haute que la raison. Quant à 
cette dernière, tout ce qu'elle déduira de la doctrine aristotélicienne 
pour la vivifier et la rendre même intelligible, c'est que, suivant 


ÈS l'expression alors très juste de M. Blondel : « La pensée parfaite 

ne est irréalisable et incompréhensible si elle ne respire dans une 4 
he atmosphère de divine charité ». Mais en quoi consiste cette atmos- à 
nn phère? C'est à une science divine de nous le dire. 

à $ 6. Les implications de la pensée parfaite. 


On a établi que la perfection de la pensée est intelligible et 
nécessaire. Est-on en droit de conclure que nous sommes en état 


ue, s'est bord la à conscience que tonte Rire Jumiè: 
t d’en-haut. La entation bat grande d'imaginer que là où nor 
_ croyons voir, comprendre, diriger, nous sommes les seuls agents, | 
Fe. les vrais maîtres. Nos succès comme nos échecs nous préparentà 
_ reconnaître et le concours divin à notre opération de l'esprit et le 
__ dynamisme de la pensée qui travaille incessamment et partout 
44 l'univers entier, mais plus particulièrement la pensée humaine. 
__ « Comment ne pas faire entrer comme un primum movens dans la 
_ science de la pensée en devenir, ce concours sans lequel rien n'irait 
| plus, rien ne deviendrait conscient, rien ne tendrait à une fin, rien 
ne serait en mouvement ni en existence? » RAT 
Ce n'est pas tout. Consciente, en effet, de soi et du concours 

divin, notre pensée trouve dans cette conviction, toujours au moins 
_ implicite, le besoin de tendre à une véritable union avec celui qui 
est le principe de toute pensée. Il n’est plus suffisant, quand on a 


er vu que même dans l’ordre naturel et humain, notre pensée ne naît, 
ne vit et ne réussit que par un concours incessant, d'arrêter notre 
: regard contemplatif à cette implication fondamentale. La vérité 
+. | que l’on vient de mettre en lumière a pour effet de faire ressortir 
l'obligation où nous sommes de concevoir, de désirer, de solliciter, 


:: d'accueillir une autre présence, un concours plus intime, une coopé- 
| ration plus personnelle que celle d’une spontanéité tournée vers les 
résultats utilitaires, ou même simplement spéculatifs et métaphy- 
” siques : « Rien ne se pense et ne se fait qu'avec l’aide d’un invisible 
k agent de liaison toujours nécessaire pour expliquer, chez ceux 
même qui recoivent de lui la dignité d'être causes, ce qu'il y a 
d'existence et d’intelligibilité en tout devenir, en toute vérité, en 
_ toute vie féconde. Pas plus que tout le reste notre pensée person- 
nelle n'échappe à cette universelle condition. Mais ce que lintelli- 
5 gence consciente des exigences de la pensée, ajoute à cette dépendance ae 
f sans exception, c’est le besoin et l'obligation de la comprendre, de 
| la ratifier, d’en tirer parti et de se préparer à une coopération 

spirituelle que toute l’œuvre de la nature inférieure n’a pour raison 

d’être que de rendre possible et de préparer ». 
: Le problème de l'achèvement de la pensée comme un don surna- 
turel et gratuit se pose inéluctablement au terme de ces ascensions 
et de ces aspirations successives. Don surnaturel, car en même temps 
que nous prenons conscience de ce désir d’union plus intime, nous 
apparaît la difficulté, la témérité, ou même peut-être la AU 
d’un tel vœu. Toutes les déficiences de la pensée nous crient assez 
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elle-même un état que son inquiétude native la porte invinciblem 


abnégation humaine, la pensée peut se rendre capable et digne 
d'une naturelle assimilation à la suprême Vérité, c’est là encore et 
surtout une illogique présomption, qui ne tient compte ni de l’incom- 
mensurabilité entre Dieu et l'homme, ni des nécessités intérieures 
à la perfection divine elle-même, puisqu'elle suppose un don réci- 
proque et total, hors duquel rien ne peut être accordé que par 
libéralité toute gratuite ». Si je ne me trompe, par cette phrase, 


.M. Blondel veut donner une preuve de l’assertion souvent répétée 


par lui : le surnaturel est un don et ce don est de pure bienveillance. 


Voici en quoi consisterait cette preuve: Dieu n’est nullement 


nécessité par nature à se donner lui-même à un être créé. La seule 
exigence de sa divine perfection est « un don réciproque et total » 
du Père au Fils et du Fils au Père, en empruntant le langage trini- 
taire utilisé par l’auteur pour expliquer la notion de Dieu, comme 
nous l'avons dit plus haut. À quoi on pourrait objecter : d'accord, 
si nous envisageons l'essence divine comme telle. Nous ne décou- 
vrons en elle aucune exigence à se communiquer à des intelligences 
imparfaites. Maïs, si nous considérons la réalité dans toute sa 
complexité : d’une part, une nature humaine avec ses insuflisances 
et ses aspirations; de l’autre, un Dieu infiniment bon, auteur de 
cette nature, ne serai-je pas en droit de conclure : Dieu se devait 
de combler les désirs de cette nature qu’il a créée, sous peine de 
la frustrer en ce qu'il y a de plus essentiel en elle, et de n'être plus 
Lui-même l'Être souverainement vrai et souverainement bon? Et 
alors, le surnaturel n’est plus un don gratuit, mais un bien exigé 
par cette nature. Cette objection, les théologiens l'ont faite à 
M. Blondel. Une réponse est possible. En réalité, je ne la trouve 
développée en aucune page du livre, parfois même des formules 
risquent de prêter à confusion; elle me paraît pourtant esquissée çà 
et là; en tout cas, je la crois conforme au sens ou au mouvement 
de la philosophie blondellienne : Si nous considérons le problème 
in abstracto, dans l’ordre des possibilités, sans aucun doute Dieu 
pouvait créer des intelligences orientées vers des fins purement 
naturelles, vers une connaissance, en soi très imparfaite, mais 
adaptées à ces intelligences que nul désir plus élevé n'aurait tour- 
mentées. Que si nous examinons la chose sous son aspect concret, 
réel, et, philosophe du concret et du réel, c’est de cet ordre que je 
pars, toute une autre perspective s'ouvre à moi. J'ai constaté au 
stade Le plus humble et le plus éloigné dela conscience l'irrémédiable 


à souhaiter. Don gratuit: « Admettre que par vertu, détachement, 


ue 3 
à CEE. Ne » Al . 
| pensée, la pensée pensante. Et celle-ci m'est encore apparue défi- 
_ ciente, il est vrai, mais soulevée par des tendances toujours 
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supérieures, inquiète de réaliser l'union entière et l'achèvement 
total. Je me suis rendu compte qu’elle en était incapable par elle- 
même. Si Dieu l’a créée telle, c’est dans cette création qu'il a placé 
son don gratuit: il l’a voulue capable d’être surnaturellement élevée, 
parce qu'il voulait, Lui qui aurait pu la créer autrement, la faire 


entrer en communication plus intime avec son essence, et lui 


révéler par des moyens divins les secrets de son amour. En un tel 
sens on peut dire que la révélation est nécessaire ir hypothest 
elevationis. Cette élévation est effectivement une réalité. 


Mais l'homme ne sait pas rationnellement, philosophiquement 


qu'il est appelé à cet ordre supérieur. Ayant toutefois constaté mes 


tendances et l'élan de ma pensée, ne puis-je me dire: il est possible 
que Dieu m'ait appelé à une destinée plus haute que la destinée 
naturelle, à une connaissance plus réelle et plus complète. S'il en 
était ainsi, n’aurais-je pas des devoirs et pourrais-je, sans manquer 
aux exigences mêmes de mon esprit, refuser l'offre qui me serait 
faite ? « Car l'insuffisance que nous avons à reconnaître et dont nous 
avons pour ainsi dire à user comme d’un tremplin, ce n’est pas seule- 
ment vide, néant, indifférence, négation, elle est privation positive 
d’une perfection qui sans être due, puisqu'elle est inaccessible à la 
nature, est cependant définie exactement et exigible justement dans 
l'hypothèse où, de fait, le don en est offert et mis à la disposition 
d’une pensée conviée à son parfait achèvement. Comment, en effet, 
pourrait-on raisonnablement, et sans se manquer à soi-même, 
manquer à l'appel, à la générosité qui fournit à l'être imparfait le 
moyen de la perfection et de la béatitude auxquelles son vœu le plus 
spontané, le plus raisonnable, le plus consenti est de tendre »? 
Puisque « l'esprit », « notre esprit personnel » est en nous le 
pouvoir d’unir les divers aspects de la pensée pour en faire une 
réalité vivante, et puisque son opération mème qui échappe si 
souvent à notre conscience et à notre emprise, nous révèle la présence 
d’un coopérateur occulte qui provoque et dirige l'élan de nos pensées, 
sans supprimer notre contribution personnelle, en lui assurant ce 
qu'elle a d'efficacité, notre devoir n’est-il pas, à notre tour, d'acquies- 
cer à la direction de ce concours divin? Devoir de réaliser toujours 
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_agnosticisme plus ou moins mystique »; devoir de se purifier de 
| toute orgueilleuse illusion, de reconnaître que l'élévation à laquelle 


imperfection native; devoir enfin de rechercher si à ce vœu de la 
nature une réponse n’a point été donnée et si, malgré la distance 
infinie du Créateur à la créature, un secours n'a pas été accordé à 
_ celle-ci pour combler la distance, autant du moins qu'il est possible 
. à un être fini. 
_ Ainsi, c'est jusqu’à ce point que doit nous conduire, d'après 
M. Blondel, une réflexion méthodique sur la contingence de la 
pensée, c’est-à-dire, solidairement, sur ses déficiences et ses réus- 
sites et aussi sur la série de vérités impliquées dans les constata- 
tions progressives faites au cours d’une enquête longue et patiente, 
— jusqu'au seuil d'une apologétique. \ | 
Mais à mesure que l’on approfondissait ce problème, un « arrière- 
fond » se révèle. S'il est vrai que la pensée est primitive et féconde 
soit en nous pour former et enrichir notre personne, soit dans la 
divine substance, il n’en reste pas moins que le connaître ne précède 
jamais le subsister; il est vrai semblablement que notre connais- 
_ sance et notre opération suivent notre être. L'être etle penser ne se 
confondent ni pris en soi dans leur perfection, ni étudiés en nous 
dans leur développement. Dès lors un nouveau champ d'exploration 
s'ouvre devant nous, et si la pensée « est du réel et va au réel », si 
elle a « un être propre », c'est cet être même, ou plus largement 
encore, l'Etre qu'il s’agit à présent de découvrir. | 


II. — L’Être et les êtres!. 


Le problème de l'Être ne se pose point sous cette forme : y a-t-il 
de l'être? Il n’est pas de nihilisme possible. L'être ne fait point 
question pour qui est, et nous l’atteignons avec une évidence qui ne 
saurait être plus lumineuse dans tout ce que nous percevons outout 
ce que nous sommes. 

De par ailleurs, aucune définition, admettant même qu’elle füt 


1. L'Étre et les êtres. In-8 de 540 p. (Bibliothèque de Philosophie contem- 
poraine). Paris, Alcan, 1935. Prix : 50 fr. 


_ aspirations sincères et finales, est tentée d’abdiquer en essayantou 
de se replier sur son œuvre scientifique ou de se réfugier dans un 


aspire invinciblement la pensée implique préalablement une sorte 
de soumission, de renoncement, de manière à être rachetée de son & 
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êtres, mais par ‘une méthode enable à celle qui a permis pr F 
comprendre la pensée : méthode d'observation et de constatation, 
méthode de réflexion, méthode d'émplication, en ce sens que l'on 
_ recherchera ici non plus seulement ce que l'être fournit à la connais- 
_ sance, « mais à la fois ce que la connaissance peut développer en 
lui et plus encore ce qui constitue les conditions mêmes de son exis- 
tence et de son intelligibilité, qu’elle soit relative ou absolue ». 1 

On ne décrira donc point d’abord les caractères que devrait offrir 
l'être véritable, pour en constater ensuite la présence dans ses Le 
différentes réalisations, mais on suivra «la progression réelle, la 
Ta parturition des êtres, à travers les ébauches les plus insuffisantes », 
pour discerner ce qu'ils présupposent, ce qu'ils conditionnent, ce 
qu'ils appellent. 

Nous avons parlé de la clarté avec laquelle l'être se manifeste à 


# nous. Il faut pourtant avouer que sa notion, si évidente qu'on la 

34 prétende, demeure confuse et même équivoque dans l'usage que 

4 nous en faisons. Nous trouvons en nous et autour de nous de 

É l'être, nous disons que les choses sont, mais ces réalités que nous 

ue. sommes et qui nous environnent ne sont pas toutes établies sur le 

% même niveau. Il y a des degrés, il y a un surplus. Et ces degrés, ce 4 
1 surplus témoignent de limites, d'insuffisances. En un sens, les PR 


choses à la fois sont et ne sont pas; suivant l'expression de Platon, 
| elles contiennent autant de non-être que d être, si l'idée de non- 
être n’était une pseudo-idée, du moins entendue absolument. Bien 
que limitées, elles sont néanmoins, et si nous faisons abstraction de 
la limite, l'être comme tel, implique unité, spontanéité, pérennité : 
la réflexion sur l'idée et la signification même du mot nous contraint 

de l’admettre. 

Ainsi, d'une part, nous disons étre ces réalités qui s'imposent à 
notre expérience et à notre action, et, de l’autre, nous ne pouvons 
découvrir en elles dans toute leur pureté ces caractères que nous 

j devons conférer à l'être. N'est-ce point qu'il y aurait des espèces 

‘ d'êtres essentiellement hétérogènes, et que ces êtres méritent le 
nom que nous leur attribuons, dans un sens du reste ni univoque, 
ni simplement équivoque, grâce à certaines exigences, à certaines 
conditions? Le problème à résoudre est donc le suivant : « Com- 
ment les êtres, tout réels et tout distincts qu'ils sont restent-ils 
solidaires dans une commune dépendance et hétérogénéité à l'égard 
FA l'Être qui seul satisfait à la pure idée que avons de l'être » ? 
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? 1. Les degrés d’être. 


La Matière. — La réalité de la matière est indubitable. Elle n'est 
point simple limite, simple négation, pure inintelligibilité. Elle rem- 
plit un rôle, qui est d'assurer la distinction des êtres, de les rendre 
impénétrables les uns aux autres, de constituer leur autonomie 
relative, en même temps que leur solidarité. Mais si elle a une 
fonction réelle et positive, qui lui donne rang dans la catégorie des 
êtres, on ne peut dire cependant qu'elle est « un être subsistant à part 
de tout autre, comme une créature qui serait constituée dans une 
suffisance première et autonome, indépendamment du rôle qu'elle 
joue et des relations qu'elle comporte ou constitue entre les divers 
êtres créés ». Sans être une chose, elle est la condition commune des 
résistances que nous opposent toutes choses et que nous nous Oppo- 
sons à nous-mêmes; elle est une norme partout présente sur laquelle 
nous devons nous appuyer avec soumission, précisément parce 
qu'elle nous résiste, pour nous conduire; elle est inhérente à toute 
contingence, à l’imperfection native de toute créature. Ce qui, du 
reste, ne contredit nullement la possibilité d'existence de purs 
esprits créés, car ici le terme matière signifie potentialité. Done, 
sans avoir un être en soi, la matière « sert pour ainsi dire de point 
de départ à l'immense dynamisme de la nature entière en commen- 
çant par concourir à la composition des corps de toute sorte — 
corps qui, depuis les objets tangibles jusqu'aux organismes contri- 
buant à la vie des personnes, entrent dans la composition de tous 
les êtres impliquant l'union d'une forme et d'une matière plus ou 
moins élaborée elle-même ». Par là, elle se trouve étroitement 
associée aux réalités plus hautes, et si l'on peut dire qu’elle n’exis- 
terait pas séparée d'êtres qui lui sont supérieurs, puisqu’une maté- 
rialité absolue et absolument première est un pur non-sens, compo- 
sant avec ces êtres supérieurs, elle constitue une des conditions 
mêmes de leur subsistance. En termes scolastiques, on résumerait 
la pensée de M. Blondel, en disant que la matière n’est pas un ens, 
mais une positivité par ut l'être se réalise, un quo ens. 


. L'organisme pivant. — À plus forte raison le vivant organisé 
ee les caractères de l'être, s’il porte déjà en lui un principe 
d'unité organisatrice et efficiente, une tendance à persister et « à 
triompher ‘de la mort par la génération, sorte de création continuée 
et d’ adaptation progressive ». Unité, spontanéité, pérennité, autant 
de traits qui spécifient le vivant et le font participer à la consis- 
tance de l'être. 


Lan: fn 
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Mais il ne faudrait pas croire que ce sont en lui des propriétés 
définitives et absolues. Unité, spontanéité, pérennité toute rela- 
tives, en effet, et imparfaites, que viennent contredire l’incessante 
mutabilité du vivant, ses perpétuelles et successives transformations, 
la passivité et les résistances qu’entraîne la pesanteur matérielle, 
la mort enfin qui paraît donner un démenti au vœu de pérennité. 

La vie donc, par sa complexité, par ses sujétions, par sa caducité, 
déçoit nos impérieuses exigences. L’être ne s'achève point en elle. 
Nous n'y pouvons découvrir qu'une ébauche approximative de 
lPunité véritable et définitive, de la parfaite autonomie et de 
l'éternité. 

3. La Personne. — La personne humaine, plus que la nature, 
plus que le vivant, mérite le nom d'être. Son unité n’est point seule- 
ment physique, mais intérieure à elle-même, puisque nous trouvons 
dans la vie personnelle « ce centre invisible et indivisible qu'aucune 
analyse ne peut effectivement diviser malgré les virtuelles exten- 
sions de la pensée et de l’action... car pensante et agissante la 
personne se lie l'univers entier en le recevant pour le connaître et 
en y répondant pour le maîtriser et l’employer ». La spontanéité 
n'éclate-t-elle pas dans cette puissance spirituelle qui la rend libre 
et responsable de ses actes ? Et la pérennité n'est-elle point l’attri- 
but de l'être spirituel qui défie la caducité? Sans nul doute, la per- 
sonnalité est une réalité bien plus consistante que ne le sont les 
réalités matérielles et organiques. 

Et cependant, nous ne pouvons encore lui conférer l’absolue 
consistance. 

La personne humaine est contingente; elle ne se suffit pas à 
elle-même pour être. Son unité n’est que relative, elle ne peut 
jamais unifier totalement « la multitude des données temporelles ou 
spatiales qu’elle tend à intégrer, mais au risque d'éparpiller l'atten- 
tion et l'aspiration vers des objets, vers des buts multiples qui 
semblent s’exclure »; sa spontanéité ne supprime pas une part 
considérable de passivité : « Des impulsions initiales, des attraits 
supérieurs précèdent et accompagnent ce que nous nommons notre 
libre-arbitre; et dans les options qui nous semblent les plus per- 
sonnelles, les plus fondamentales, les plus décisives, la part de ce 
qui n'est pas nôtre, de ce qui n’est pas à nous, est réellement indé- 
terminable »; la pérennité enfin n'est point telle qu'elle permette 
à ce qui passe, à ce qui change, de se constituer jamais « en un 
point, en un moment, en une réelle et concrète unité ». 

Si en toute personne, il y a un authentique principe d'unité, d'ini- 
tiative, de pérennité, ce n'est qu’à l'état de tendance, débauche 
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savoir, par exemple, que la société comme telle possède une réalité 
que les individus n’ont pas, ou que l'univers, dans son intégralité, 
exprime l’unum et totum de l'être, — et elles n’aboutissent qu’à des 
__ fictions, à des mythes, à des concepts non exempis de contradiction. 
En somme, l'immense effort « tenté pour consolider les êtres en 


eux-mêmes ou en leur totalisation nous apparaît finalement comme N À 
un demi-échec. Il y a assez en eux pour qu'il soit impossible de Les X 
annihiler, il y a trop peu encore en eux pour qu'ils se suffisent dans RS 
une consistance pleine et définitive. Et non seulement chacun est 4 
insuffisant, mais dans leur prétention collective, il y a quelque < 


chose de contradictoire, comme l’a toujours été l’antinomie de lun 
et du multiple, qui ne sauraient se réconcilier dans la fictive abstrac- 
tion du Tout ». 

Ainsi la contingence des êtres, solidaires dans leurs déficiences, 
comme aussi dans leurs efforts, dans leurs progrès, dans leur lutte 
contre l'annihilation ou contre l'absorption, nous amène-t-elle à 
dépasser l’ordre de l'impartait, pour considérer l'Être dans toute sa 
pureté, l'Être qui n’est qu' Être. 


8 2e L'Être absolu. 


Nous avons, impliqué dans toutes les démarches de nos sens 
et de notre esprit, un sentiment confus de l'être, que la réflexion 
justifie. Mais quelle est la valeur de l'idée que nous nous en for- 
mons? N'est-ce pas une pseudo-idée? Ne sommes-nous pas le 
jouet d'une illusion? L'être purement être, dont nous ne possé- 
dons ni perception sensible, ni expérience directe, est-il autre chose 
qu'un mot vide de réalité? Aux objections nombreuses et variées 
qui contestent la présence d'un concept réel et positif de l'être en 
nous, on peut opposer d'abord la « question préalable » : « nous 
n’aurions aucune idée d'aucune sorte, aucune image consciente, 
aucune expérience connue, si primitivement, une notion de l'être, si 
enveloppée qu'on la suppose, ne conditionnait toute perception 
mème sensible, toute élaboration empirique ou scientifique ». Et 
M. Blondel se défend de vouloir affirmer par là une thèse ontolo- 
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te 
. Mais simplement, qu’ ‘ilnous dat impossible d annihile : 
idée de l'être, car notre pensée implique cette idée nécessaire): 4 


grâce à laquelle « nous survolons pour ainsi dire toutes les choses 
et nous-même pour en avoir la vue et en connaître les rapports ». 


Soit, dira-t-on, il est possible de justifier la réalité subjective 


de notre idée de l'être. Mais la réalité objective? Cette idée se 
réfère-t-elle légitimement à un objet? Est-elle plus que la « caté- 


gorie de l'idéal », ou le « principe régulateur » de notre vie men- 


tale, ou « l'obstacle » qu'invente l'esprit pour naître à lui-même? 

L’argument par lequel on prouve cette objectivité est analogue 
à celui que l’on utilisait pour démontrer la validité de nos pensées : 
les vérités éternelles impliquées dans nos assertions demeurent 
inexplicables sans la présence active d'une Vérité supra-temporelle 
et transcendante. Ici, il ne s’agit plus de l’intelligibilité, mais 
« de la réalité subsistante et de l'efficience authentique ». L’argu- 
ment doit donc prendre une forme un peu différente. 

Puisque nous devons passer « d’un simple point de vue gnoséo- 


logique à la source ontologique d’où procède ce que nous avons 


d'être et de connaissance », il faut (c'est ainsi que je traduis la pensée 
de M. Blondel un peu concise à cet endroit), tenant compte des 
résultats acquis à ce point de notre étude, nous élever au-dessus 
des êtres contingents qui n'ont point de quoi expliquer leur exis- 
tence, au-dessus de nos propres idées, qui ne peuvent condenser 
en elles une objectivité qui les dépasse et dont elles sont inca- 
pables de rendre compte, monter jusqu'à la source d’être et de 
lumière, jusqu'à la raison de ces êtres et de ces idées : « Faisant 
de nos idées un centre original et une force jaillissante, nous nous 
imaginons volontiers que c’est nous qui, en pensant à Dieu, avons 
pour ainsi dire à lui faire l’'aumône de l’être et à lui concéder 
librement par notre affirmation même l'existence qu’il nous serait 
loisible de lui dénier. Or c’est là, doit-on dire, la pire des illusions. 
Car, en un sens radical, c’est notre idée de Dieu qui a sa source, 
non dans une lumière qui nous serait propre, mais dans l’action 
illuminatrice de Dieu en nous : clarté que nous ne pouvons éteindre, 
quoique nous puissions nous en détourner, mais sans jamais 
empêcher son irradiation de développer en nous ses requêtes, ses 


stimulations et ses exigences ». 
De cet être absolu nous pouvons essayer de pénétrer la nature. 


Il est clair que sa transcendance totale, son incommensurabilité 
avec toute réalité imparfaite, avec notre esprit par conséquent, 
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nous interdit de scruter le mystère de sa vie intime, inaccessible 
à tout autre qu'à Lui, mais il nous est du moins permis d'entrevoir 
sous le voile de l’analogie quelques-unes de ses richesses. 

En comprenant d'abord ce que l’'Être ne peut pas être, nous 
tenons libre le passage vers ce qu'il est. « Nous savons que, l'Être 
étant, il ne peut pourtant consister ni dans une fiction subjective, 
ni seulement dans un principe idéalement régulateur, ni dans la 
force obscure d'un devenir indéfini, ni dans la somme de l'univers 
physique et spirituel, ni dans la confusion de « L'un et Tout ». 
Ces diverses formes de monisme, de pluralisme, d'immanentisme… 
sont positivement inintelligibles et irréelles ». 

Mais il y a plus. En méditant sur le problème que pose l’exis- 
tence déficiente des êtres contingents en face de l'affirmation qu'ils 
suggèrent du seul Être véritable, nous sommes rationnellement 
conduits à découvrir des perfections positives dont l'union, conçue 
comme une simplicité essentielle, s'appelle du nom concret de Dieu. 

Je n'insiste pas sur ces caractères qui définissent l'Être absolu 
et que l’on désigne par les expressions en soi, de soi, par soi. Je 
m'arrêterai de préférence à certains traits développés par M. Blondel 


d'une façon plus originale et qui peuvent faire difficulté. 


Les démarches progressives de la raison ont incité à découvrir 
dans l’Étre la présence d'une Pensée adéquate à sa réalité : l'Étre 
absolu, l’Acte pur est la Pensée de la Pensée. Cette intelligence, du 
reste, n'ajoute rien à son principe constitutif. « À ce prix seulement 
l'Être peut être dit intelligiblement intelligent ». De cette vérité 
même surgissent des difficultés, qui, surmontées, deviendront géné- 
ratrices de nouvelles clartés. Sans doute, si l'Étre n'était capable 
de se connaître, ni d'être connu de qui que ce füt, il ne serait pas 
réellement. La pensée est essentiellement coexistante et consubs- 
tantielle à l’Étre absolu. Celui-ci s'exprime à lui-même et, pour se 
connaître, produit un autre lui-même afin de se reconnaître dans sa 
propre, véridique et substantielle image; ils se connaissent en tant 
qu'autres et en tant qu'un; et telle est l’idéale perfection de la 
connaissance vraie fondée dans l'être. Mais pareille conception 
n'est-elle pas contradictoire? Si l'Être engendre son propre Verbe, 
cette image qui vient de Lui peut-elle, étant engendrée, demeurer 
identique à son origine activement génératrice, peut-elle être image 
adéquate, parfaite? Et inversement, si l’on suppose cette identité 
réalisée, n'implique-t-on pas que le générateur lui-même subit sa 
propre nature qui, d’abord et foncièrement, serait inconsciente de soi 
et nécessitée dans sa production? On ne réussirait d'ailleurs jamais 
à expliquer comment est possible une distinctionou une uniformité 


\t-ce sous À un voile épais » ce qu'iln est pas de 
né à la raison de contempler en pleine lumière. « Pour ne 
tre subsiste, il fallait qu’il fût compréhensible à lui-même; mais 
_ ilnous apparaît qu'il serait incompréhensible de réduire à un dia- 
D ogue le colloque qui ne saurait être, si l’on ose dire, ni simple * 177 "ÈS 
_ rabachâge à l'unisson, ni duo discordant ». La formule tradition- 
_ nelle del la Trinité peut con'érer à la raison un surcroît de clarté : 

_ l'acte éternel par lequel l'Être se connaît et produit un autre lui- 

même est un don intégral et réciproque, une activité commune et 
substantielle, un amour primitif et incréé : « Et alors cette triple 

et unique vie, ce triple et unique Esprit, loin de compromettre 

l'intelligence, l'unité, la perfection, constitue essentiellement et 
substantiellement l'Être en qui tout est être, tout est vie, tout est 
clarté, tout est charité ». 

Ici, comme dans la Pensée, M. Blondel fait encore intervenir le i 
mystère de la Trinité dans une argumentation philosophique. Mais ; 
il faut remarquer que cette fois, beaucoup plus explicitement, il 
apporte le témoignage du mystère en philosophe chrétien, qui 

utilise sa foi, d'une part pour ouvrir à la raison des aperçus plus 
E vastes, d'autre part, à titre justificatif, pour attester à cette même 
_ raison qu’elle ne saurait en aucun cas s'insurger légitimement 
contre la vérité révélée : « Nous ne pouvons balbutier ces ques- 
1 tions elles-mêmes mystérieuses, sans entrevoir le mystère plus 
profond encore de la solution qui pourrait faire échapper notre 
affirmation de Dieu aux inquiétudes dont la raison s’émeut toujours 
elle-même en préparant les voies religieuses de la foi. Mais jusque 
dans cette obscurité, impénétrable à toute vue naturelle, aucune 
objection ne surgit légitimement; tout au contraire ; c'est dans le 
mystère même que notre raison doit reconnaître qu'il y a pour 
_ elle plus de convenance et d’allégement que n’en offriraient les 

_ assertions trop simples d’un sec et clair déisme »!. 

Il est une propriété que M. Blondel refuse à la divinité : c’est 
d'être une personne, et cela parce qu’une telle notion est inconci- 


1. Voir l'Excursus 19, p. 453 sur les rapports de la philosophie et de la 
théologie, spécialement p. 457 pour ce qui concerne la Trinité. De même, 
p. 98, comment il est permis et utile « d'alimenter la spéculation métaphysique 
avec des analogies DARRPASNE empruntées à l'enseignement chrétien », et 
p. 518, Excursus 31 : « Comment ne point pécher contre la philosophie ou 
contre la théologie en tenant compte dans un traité sur l'Étre de l'idée de 


génération divine ? » 
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oppe, par son rapport avec d’autres existen , T'aPp i su 
pose par conséquent une sorte de dépendance relativ nent à va 
_ existences. Or ceci est incompatible avec les affirmations qu'implique 
l'Être en soi. Que si toutefois, purifiant ce concept de personne, | 
on l’appliquait à Dieu en reconnaissant une entière indépendance 
à la personne divine, on n'éviterait pas d'introduire dans la divinité 
une sorte d'égaïsme transcendantal, également inintelligible, après 
ce que l’on a affirmé du Dieu de charité. Ÿ 
Dire de l’Être absolu qu'il est personnel est une facon de s'exprimer 
« moins déficiente, moins dangeréuse » que la précédente. Elle 
reste cependant ambiguë. « Autant il est juste et bon de recueillir 
les éléments positifs que nous apporte à nous-même l'expérience 
de la vie personnelle, autant il est décevant et même dépravant 
d’ériger la personne même en un moi absolu, en un individu fermé r& 
sur soi ou despotique à l'égard de tout ce qui n’est pas lui ». 
Ainsi pour M. Blondel, Dieu n'est point personnel « au sens 
péjoratif que prend ce mot lorsqu'un homme se fait la coupable 
illusion d’être d'autant mieux une personne qu'il rapporte tout à 
soi ». Bien sûr! Mais aussi n'est-ce point là le sens technique et 
premier du terme en philosophie. Si l’auteur nous laisse entendre 
qu'il y a néanmoins une acception favorable de ce concept et qu’on 
peut alors légitimement l'appliquer à Dieu, il ne nous dit pas com- 
ment, il n'exprime pas ces « éléments positifs que nous apporte à 
nous-même l'expérience de la vie personnelle ». Les enseignements 
de la théodicée traditionnelle désignent par la personne « l'individu 
doué de raison et de liberté », perfections pures, qui, soustraites 
à toute limite, conviennent à Dieu en vertu même de son essence. 


L'Être, dans son éternelle et vivante unité, pouvait se suffire à 
lui-même. Comment donc concevoir que les êtres, ou même des 
phénomènes et un devenir soient compatibles avec cette plénitude 
et cette béatitude? La création est toute contingente et entièrement 
gratuite. Elle est don du Créateur dont elle prouve la nécessité et 
la parfaite liberté. Mais puisqu'il y a des êtres imparfaits, déficients, 
il est normal que la raison recherche le pourquoi de leur existence 
d'autant plus que la présence du mal en eux exige une explication 
propre à exonérer la perfection divine de toutes ces déficiences. 
Le mal physique n'est-il pas un avertissement donné à la créature, 
un signe qui la prévient contre toute tentation de s’acclimater à 
son état présent, de s'arrêter dans son mouvement ascensionnel 
vers une perlection plus complète et un jour définitive? Le mal 
moral n'est-il pas l’inévitable conséquence d’une grandeur privi- 


n Et nn ajouter aussi que l'exis 
parfaits SANS pleins Tétiféation! par l'idé 

une assimilation possible « toute imprécise que reste cette con- 
“4 _ ception dans la mesure où elle relève d'un examen rationnel qui 
ne saurait déterminer en quelle signification analogique ou réelle 
peut être entendue cette vérité déjà reconnue par la tradition | 
métaphysique : omnia intendunt assimilari Deo »? De telles inter- 
prétations ne doivent être proposées « qu'avec réserve, sans aucune £ 
22 prétention démonstrative et moins encore exhaustive. Mais, qu’elles 
F4 soient vaines, sans fondement raisonnable et sans application bien- 
EN faisante, c’est ce qu'il est permis de contester ». ; 
: Ainsi, nous retournant désormais vers ces êtres déficients, nous 
achèverons de comprendre leur véritable raison d'existence et la 
possibilité de leur achèvement. 


2 ? 3. Les êtres en face de l’Être. 
r 

à Les êtres ne trouvent leur consistance ni dans les états suc- 

4 cessifs par lesquels ils passent, dans leur devenir, ni dans leur 

4 solidarité réciproque. Il faut donc la chercher dans une réalité 

‘ interne qui leur soit propre et qui, en même temps, soit en eux la 

" marque et le don de celui auquel ils doivent se rattacher comme à leur 

ñ fondement et à leur source; en un mot, dans une nature essentielle à 


qui est leur norme informatrice, régulatrice et même judicatrice. as 

La norme, c'est « l'appel de l'être qui doit être, qui sera et qui F0 

s’ébauche déjà »; c’est une force stimulante et assimilatrice; c’est 

une réalité présente et nécessaire à la constitution des êtres. Ceux-ci, 

de par leur nature propre, ont une fonction à remplir, un rôle à exer- 

cer dans la solidarité universelle, de manière à procurer la solidité de 

- l’ensemble, ou à sanctionner les déviations éventuelles. De la sorte, 

matière, vie, esprit, constituent une hiérarchie où les éléments se 

conditionnent et finalement ont besoin de dépendre non seulement 

de leur cause première, mais de leur fin suprême, « et c’est dans 

leur relation avec cette Fin que tous les êtres créés trouveront les 

uns leur explication et leur solidité, d’autres le jugement qui doit 
fixer l’indestructible destinée à laquelle ils auront à coopérer ». 

Naturellement la norme dont il s’agit n’est point dans tous les 

êtres indistinctement une norme consciente, une aspiration spiri- 

tuelle. Ceux d’entre eux que régit la nécessité physique ou l’auto- 

matisme biologique, n’ont pas à soumettre leur spontanéité à une 

fin qui supposerait la conscience dont ils sont destitués. Il n’en est 

pas moins vrai que leur nature se réfère, comme une condition 
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préalable, aux formes supérieures d'existence, qu'ils rendent pos- 
sibles; et que ces formes s'appuient sur eux, les complètent, les 
expliquent, les soulèvent avec elles. 

Une telle considération ne me paraît pas sans analogie avec la 
doctrine aristotélicienne qui classe aussi les différents êtres suivant 
une hiérarchie ontologique progressive, chacun jouant successive- 
ment le rôle de matière, ou de puissance, vis-à-vis de ce qui lui est 
supérieur, de forme, ou d'acte, vis-à-vis de ce qui est inférieur. 
Au bas de l'échelle les derniers composés de matière et de forme 
première, les quatre éléments, constituent la matière des com- 
posés inorganiques, qui, à leur tour sont matière des végétaux, 
lesquels le sont des animaux... À mesure que l'on s'élève, chaque 
ètre a pour matière tout un résumé des règnes qu'il a dépassés, 
auxquels il ajoute, comme forme, sa nature propre, et cette nature 
ne détruit aucune des énergies inférieures; elle les utilise, au con- 
traire, les assimile et les complète de ses propres énergies. 

De même pour M. Blondel, en transposant la thèse aristotéli- 
cienne sur un plan plus spiritualiste, la matière, sans être une fin 
en soi, « n’est pas un avorton à rebuter »; elle est « comme un 
tremplin » qui « lance déjà le sursum de l'univers »; elle est « ce 
qui est vitalisable », « une fonction. qui s'insère au fond le plus 
intime de toute réalité en devenir, qui reste indispensable à l’évo- 
lution et même à l'état final des êtres spirituels, une fonction qui 
contribuant à leur réalisation, à leur obligation, à leur consolida- 
tion, à leur sanction doit donc être considérée comme consubstan- 
tielle aux êtres qui n'auraient pu s'élever sans elle ». La Vie est un 
progrès sur les conditions qui la préparent; elle est « un effort 
d'organisation, d'unification, d'intériorisation, de prolongation, 
d'expansion, de prolifération »; mais elle reste encore « une anti- 
cipation ou une préfiguration des caractères que réalisera la cons- 
cience, un prélude d'un monde s’intériorisant pour dominer et 
unifier la durée et l'étendue » ; elle sert de substrat à la personne 
pensante qui, « pour développer ses facultés propres, a initiale- 
ment besoin de cet appui, de cette mise en train, de cet instru- 
ment, à la fois accordé aux exigences organiques qui servent ainsi 
de norme partielle à la vie même de l'esprit ». Et toute vie spiri- 
tuelle trouve dans l'organisme physique « un dynamisme stimu- 
lant et adjuvant, mais aussi une force de contradiction dont les 
volontés libres peuvent chercher à s'affranchir, sans pouvoir 
cependant se soustraire à leur reprise et à leur sanction ». La per- 
sonne, avec tout ce qui la conditionne, la contrarie, comme aussi 
tout ce qui l'élève, la prolonge en dehors de l'individu, marque 
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moins la perfection de l'être qu'une étape décisive vers son avène- 
ment. Lorsque « la conscience réfléchie, les principes de la raison 
et la libre option d’un vouloir connaissant.la fin où il doit tendre 
ont surgi, tout cet ensemble qui est le propre de la personne fait 
de l'être qui la possède le serviteur plutôt que le maître d'un ordre 
universel et d’une obligation à laquelle il ne peut faillir sans 
déchoir. Ce qui dans l'élan vital était spontanéité bornée à l'ordre 
immanent du monde devient, chez la personne, adhésion et con- 
tribution à l’ordre rationnel, universel, transcendant, qui dépasse 
infiniment toutes les réalités contenues dans la durée et l'étendue. 
La vie personnelle, toute enracinée qu’elle est dans le cosmos, est 
done acosmique par une émergence qui fait d'elle un besoin d'infi- 
nitude, une virtualité qu'on a pu définir en la disant capax entis, 
capazx Dei ». Dès lors, par cela que les personnes restent dépen- 
dantes de leurs conditions inférieures d'existence et par cela sur- 
tout qu'elles tendent à une union supérieure entre elles et avec 
leur fin transcendante, « nulle stabilisation définitive ne leur est 
possible sur leur propre plan. Il faut qu’elles passent au-dessus 
ou qu'elles retombent au-dessous ». Elles ne peuvent demeurer 
« dans un état de fausse suffisance ». Et cette perfection des êtres 
spirituels, pris individuellement, ne peut davantage s'obtenir par 
une société d’'esprits, qui reste irréalisable, si l’on fait abstraction 
de la « norme » qui les subordonne tous au principe de vérité et de 
bonté dont ils procèdent et vers lequel ils tendent, car « au moment 
même où ils se complètent et se perfectionnent les uns les autres, 
[ils] se heurtent encore, au point d'avoir parfois d’'héroïques sacri- 
fices à faire pour se supporter, s’entr'aider et même s'aimer ». 

Ainsi la nature entière est comme soulevée vers l'esprit, et l'es- 
prit vers Dieu. C’est en fin de compte « dans leur rattachement à la 
« seule Substance qui peut dire d'elle « Je suis Celui qui suis » et 
« dire aux autres « vous êtes ceux qui n’êtes pas » que l'on doit 
chercher la consistance des êtres. 

Est-il toutefois possible que la nature et les esprits se rattachent 
pleinement à Dieu? N'y a-t-il pas une distance incommensurable 
entre Dieu et la créature? Même cependant si cette ascension pro- 
gressive que nous avons constatée dans les êtres ne peut aboutir à 
son complet achèvement, tout n’est pas finalement vanité. « Et ce 
serait déjà une très noble destinée que de chercher indéfiniment Dieu 
sans trouver l'infini, dans une humble, courageuse et insatiable géné- 
rosité ». La fidélité à la science et au devoir qui exige les plus grands 
sacrifices sans autre ambition que de découvrir la vérité et d’attein- 
dre à la rectitude a sa grandeur, « il y a réellement plus d'être dans 
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contenter du fini : « On ne gagne pas l'infini en accumulant dufini». 
= Une indéniable responsabilité pèse sur celui « qui a voulu infini- 
ment le fini et n’a réalisé que le désordre intime en lui et hors de Ds 
lui... tout ce qu’il aurait dû réaliser et élever avec lui à l'être devient 
une permanente accusation contre l'échec dont il est responsable ». 
Dès lors, que faire, si cette tendance vers l’union divine et si 
notre aspiration vers l'infini doit démeurer inefficace? | 
Ne croyons pas que, faute de pouvoir atteindre par nous-mêmes 
le but divin, nous soyons autorisés à détourner de lui notre pensée 
et les puissances de notre être. Tout d'abord il se pourrait que la 
généreuse recherche des esprits valût déjà le prix de la création. Le 
désir naturel du terme divin ne serait, dans le cas d'inachèvement, 
ni vain, ni stérile : « Il l’est si peu que c’est à lui déjà qu'est dà tout 
le mouvement de la civilisation et une part du bien qui s'opère dans 
le monde... S'il subsistait un inachèvement des êtres contingents, : 
ss, _ ce serait éncore pour eux un moyen de s'achever que de tendre ? 
Ÿ sans fin vers Celui qui les convie à reconnaître son incommunicable 
secret. Cette attitude que nous venons de décrire n’est pas seule- 
ment une hypothèse qu'éliminerait la réalité d’une autre solution. 
| Elle est une vérité qui s'impose à toute raison, qui persiste même 
EE si une plus haute destinée attend les esprits ». 
: | Mais une hypothèse ultérieure demeure concevable, celle d'une 
= élévation de la part de la Bonté divine, surajoutant à l'esprit fini 
par un don qui dépasse la nature, une capacité unifiante de louange, 
d'amour et d’adoration. « Sans doute rien, en un tel ordre de hbéra- 
lité et de grâce qui pourrait compléter sans le contredire l’ordre 
naturel, ne peut être ni expressément postulé, encore moins exigé, 
deviné, précisé, défini par une raison simplement philosophique dans 
l'ignorance de tout enseignement révélé et de toute donnée histori- 
que; mais c'est assez qu'une telle hypothèse soit légitime ou même 
rationnellement normale, pour qu'aussitôt le sens des êtres puisse 
S'illuminer d’un rayon portant jusqu'aux pentes abruptes de l'Être 
inaccessible ». Par là une clarté nouvelle vient transfigurer la créa- 
tion, les difficultés que suscite cette création soit de la part de Dieu, 
soit de la part des êtres contingents, s’estompent, et la raison même 
de l'œuvre divine apparait plus lumineuse. Dieu ne déchoit pas en 
créant, en sortant, pour ainsi dire, de lui-même, puisque, par cet 
acte, il prépare « en son fécond amour une capacité de vie, d'union 


", 
51 
Le, 


" 
PE A ru 2 ir 


PRE. = 


à pr ' x LA " n à D 
nnihilée, puisqu'elle reste 


divin : « Les esprits ont un tout autre rôle que celui de réceptacles 
e _ passifs; mais leur effort ne consiste pas non plus à capter Dieu qui 
_ aurait en quelque sorte à se défendre contre ce pouvoir de la créa- 
ture intelligente : c'est contre eux-mêmes que les esprits ont à 
triompher, d'eux-mêmes qu'ils ont à se déprendre pour surmonter 
leurs limites et accueillir la vérité qui les libère en leur conférantune 
_Consistance qu'ils ne trouveraient jamais en eux et par eux seuls ». 14 

Hypothèse encore une fois, mais hypothèse nullement chimérique. 
La philosophie ne la peut négliger et elle y trouve une indication 
| pour l’achèvement de sa tâche : tenant compte de la déficience con- 
4 _ génitale de tous les êtres et de l'aspiration qui les soulève, ayant 
è entrevu la possibilité d'une réalisation ultérieure, il lui restera à 
pressentir « les dispositions dans lesquelles les esprits doivent se 
placer pour ne pas se dérober au rôle de docilité, de prudente 
! réserve ou même d'attente généreuse et confiante en face des solu- 
tions éventuelles d’un problème qu'il leur est donné non de résou- 
dre, mais de poser et de vivre ». Une science de l'être ouvre la voie 
à une science de l’action. 

Arrètons-nous devant la « conclusion apéritive » qui nous “ 
découvre de nouveaux horizons. Attendons, pour les inventorier, 
que les richesses promises et déjà entrevues, aient réalisé toutes 


leurs promesses. 4 k 
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‘ Dans une des dernières pages de son livre sur l'Être, M. Blondel 
fait la constatation suivante : « En revoyant sous un aspect symé- 24 
trique les thèses qui, au cours de nos recherches tâtonnantes, 
avaient pu paraître paradoxales, nous découvrons peut-être qu'elles 
sont simplement traditionnelles ». Traditionnelles, les thèses de la 
Pensée et de l'Être le sont assurément, mais l'argumentation l’est 
moins et risque parfois de dérouter un lecteur non préparé. La 
méthode employée est, en effet très différente de celle qui est en 
honneur dans les écoles où la plupart de ces thèses sont admises et 
défendues. Elle s'apparente davantage à la dialectique de Gratry. 
Elle procède moins par déductions que par inductions successives et 
progressives où une vérité inférieure sert de tremplin à une vérité 
supérieure et enveloppante : c'est ce que l'auteur appelle une impli- 
cation : méthode encore analogue à la discipline de l’« érotique » 
décrite par Platon dans le Banquet, et que M. Robin résume si fidè- 
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en quelque sorte appelé un terme commun plus élevé, où s'effacera 3 
| cette contradiction; d'autre part, faire sentir dans chacun de ces ; 
| domaines qu'il doit exister un plan distinct où l’on trouvera, et dans 
une perfection supérieure, ce dont on avait vaguement conscience 


Le 
qu’il manquait à l'autre pour répondre à nos aspirations » (P- 76). ÿ 
__ La doctrine se construit à la façon d’un palais majestueux où tous” 
: à 1e8. matériaux qui ont servi à son architecture sont intimement 
| solidaires, les pierres les plus riches et les mieux travaillées com- 
 muniquant de leur éclat aux plus humbles, si nécessaires néanmoins 
_à l'embellissement des premières et de l’ensemble. 
j Sans insister sur la noblesse et l'élévation des idées, je dois men- 
_tionner le mérite littéraire de nombreuses pages. Souvent, compa- 
raisons, métaphores, allégories même, à la manière des mythes 
platoniciens, donnent à la pensée un éclat tout particulier, mais il 
faut bien reconnaître aussi us ‘ils lui enlèvent parfois de sa netteté. 
Au cours de ces analyses, j'aisignalé franchement quelques aspects 
de la doctrine qui manquent encore de précision et peuvent prêter à 
équivoque. Je constate, du reste, que la plupart des points discutés à 
et qui avaient pu produire quelque émotion à propos des volumes | è 
de la Pensée, ont été repris et mis au point dans l'ouvrage sur 4 
F 
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_l'Étre. Pour 1 question du surnaturel, en particulier, l’auteur a fait 

droit aux critiques de ses censeurs. ni accentue la possibilité d’une 

fin naturelle et sa valeur, l'entière gratuité du surnaturel et l'inca- * 
. pacité pour l'homme de connaître même les termes de l'appel divin Mk 

en dehors de toute révélation. 11 explique en quel sens un philosophe 

chrétien peut utiliser les vérités de foi pour enrichir les vérités de Ee, 
raison, sans prétendre en aucune façon déduire celles-là de celles- -Ci; 

enfin il indique comment, malgré sa contingence, malgré ses imper- 

fections, la pensée peut « réussir », connaître dans Tone la 
plus He du mot, comment aussi l'être peut posséder une réelle 

« consistance », bien que, dans un cas comme dans l'autre, cette 

« réussite » et cette « consistance » ne puissent être définitives, c’est- 
ci à-dire trouver en elles seules leur raison dernière et fondamentale. 

Aussi attendons-nous avec confiance le dernier terme de la tri- 
logie, qui permettra à M. Blondel de mettre un couronnement à à 
l'édifice et de faire profiter l'œuvre de sa jeunesse, 'Action, des 
à . progrès d'une pensée mürie et renouvelée. 


J. Souicné. 
Vals. 


UNE ORIENTATION NOUVELLE DE L'IDÉALISME 


L'application d’une même étiquette aux divers systèmes qui 
se réclament de l’idéalisme, ne suffit pas à leur infuser une âme 
commune. Ces doctrines ne forment pas un bloc homogène, mais 
des courants de pensée parallèles, sinon divergents. Seule une 
adhésion formelle au principe d’immanence intégrale, témoigne 
de leur communauté d’origine et crée entre elles des liens secrets 
de parenté. 

Avec M. Le Senne l'idéalisme français entre dans une voie 
nouvelle, à tendance morale. Ce penseur subtil et profond est 
aujourd’hui l’un des maîtres qui exercent le plus d'influence sur 
la jeunesse. Professeur de lycée à Paris, chargé de la préparation 
à l'École Normale Supérieure, il dirige avec M. Lavelle la collec- 
tion « Philosophie de l'Esprit », qui a publié plusieurs ouvrages 
de valeur. Son /ntroduction à la philosophie précéda de quelques 
années deux thèses importantes de doctorat, l'une métaphysique 
sur Le Devoir, l'autre psychologique sur Le Mensonge et le 
Caractère. Ajoutez à cela une communication à la Société française 
de philosophie en 1932 et quelques articles à la Revue de Méta- 
physique et de Morale, en particulier une étude sur l'histoire de 
la philosophie contemporaine de M. Parodi. 

Déjà Le Devoir annonçait une orientation de pensée originale 
et personnelle, que le dernier ouvrage de M. Le Senne, Obstacle 
et Valeur*, accuse plus nettement encore. 

Ces divers travaux ne sont pas d'accès facile; la lecture en est 
rendue laborieuse par une tension d'esprit qui ne se relâche pas 
un seul instant. Des digressions brillantes et subtiles brouillent 
parfois le fil d'une dialectique sinueuse et agile. Mais le lecteur 
fidèle à escalader les pentes trop raides, est largement payé de 
sa peine par la révélation de paysages sans cesse renouvelés. 

Comme la pensée, le style est serré et tendu, le vocabulaire 
toujours technique, semé d'expressions colorées, mais parfois 
inutilement créées de toutes pièces. La langue précise et imagée 
excelle à rafraichir des formules, que l’on croyait définitivement 
usées. Des analyses déliées, de fines remarques psychologiques 


1. Paris, Aubier, 351 p., 1934. Prix : 20 francs. 
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\ comparaison familière aux considérations les plu abstrait 
_ recucillant des images et des exemples dans tous les domaines : 
__ physique, art, histoire, vie sociale ou politique. : 
LP 


…. 
1 Ü n’y aurait pas d'intérêt à suivre pas à pas une dialectique aussi 
_ complexe. Qu'il nous suffise d’en esquisser la physionomie origi- 
_ nale et les articulations principales. Aussi bien un système n'est-il 
pour M. Le Senne que le visage par lequel une certaine manière de 
_ penser et de vivre cherche à se faire deviner, « comme l'amour dans 
le regard ». 


À l'origine il trouva dans l’idéalisme d’Hamelin un point de repère 
pour sa propre pensée. Cette méthode de déduction rigoureuse, qui 
tend à construire le réel par attirance mutuelle des concepts, devait 
naturellement séduire une intelligence attentive à tous les mouve- 
ments de l'âme et à leurs étroites connexions. Aujourd'hui encore 
M. Le Senne admire l'allure esthétique d'une œuvre, qui donne à la 
pensée une image harmonieuse d'elle-même. Il reconnaît volontiers 
le rôle formateur de cette gymnastique intellectuelle. 2 
Mais la construction rationnelle d'Hamelin est une machine 
perfectionnée, qui risque de tourner à vide. La dialectique pure, s'en 
tenant à des relations conceptuelles, laisse échapper à travers ses 
Re mailles l'essentiel, c’est-à-dire l'existence. Comment construire le 
concret avec des matériaux abstraits? En partant de notions logi- 
ques, peut-on rejoindre les individus et les faits? On ne crée pas le 
réel de toutes pièces; on le constate. Le passage de l'essence à 
à l'existence reste pour Hamelin, comme pour Lachelier, une pierre 
| d’achoppement. 
ER M. Le Senne a vu les lacunes de ce rationalisme austère et 
a douté de l'efficacité absolue de la dialectique. C’est pourquoi, 
sans renoncer à une immanence rigoureuse, il s’est orienté vers 
un idéalisme « concret », psychologique, expérimental, à mi- 
chemin entre Hamelin et Bergson. 

La métaphysique, dit-il, ne peut se désintéresser d'aucun 
événement de la vie spirituelle. La dialectique des concepts duit se 
compléter par une dialectique des sentiments et du vouloir. 
L'homme n’est pas une pure machine à raisonner; il est aussi un 
centre d’affections et surtout un sujet moral, ouvert à de hautes 
aspirations. Dès lors l'intérêt principal se concentre sur la 
personne humaine; vers elle converge la nature tout entière. 

La philosophie n'apparaît plus comme un divertissement de 
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Aucune donnée de conscience ne lui reste étrangère. M. Le 
Senne pose en principe qu’elle est essentiellement une description 


_de l'expérience, mais de l'expérience intégrale, actuelle ou éven- 


tuelle, spontanée ou réfléchie, affective ou volontaire, moralé ou 
religieuse, de l'expérience tout court, sans epithète susceptible 
d'en restreindre les limites. Ainsi dilatée, l'expérience enveloppe 
dans ses cercles concentriques « l’universalité abstraite et con- 
crète », immédiate et médiate, l’a priori même, en tant que théorie 
trouvant dans le donné sa source et sa pierre de touche. La philo- 
sophie est une « phénoménologie », c’est-à-dire, selon la signi- 
fication actuelle de ce mot, une description du domaine du vécu. 


L'expérience, qui en est l’âme, ne se borne pas à une attitude 


purement contemplative ou passive; elle comporte plus qu'une 
constatation de l'objet : une appréciation du sujet. Elle s'étend au 
delà du fait, jusqu'à la valeur, mesurable à son efficacité et à ses 
répercussions. 

Qui dit expérience dit épreuve : « Cet autre mot a l'avantage 
de convenir aussi bien à une perception diseriminée, puisqu’un 
photographe compte et montre des épreuves, à une expérimenta- 
tion, puisqu'on fait l'épreuve d'un acier, d’un pont, d’une machine, 
qu'aux plus intimes des mouvements spirituels, puisqu'on réserve 
le nom d'épreuves à ceux qui nous ébranlent le plus violemment » 
(Obstacle, p.44). 

On le voit, cette philosophie se place aux antipodes de l'empi- 
risme vulgaire. À ce dernier M. Le Senne reproche vivement 
son étroitesse de vue et sa partialité à ne fixer ses œillères que sur 
le monde sensible, matériel. En particulier, les philosophes qui ne 
voient l’homme qu’à travers la psychologie objective, s’exposent 
à ne jamais découvrir la pensée, l'amour, la haine, la foi et cent 
autres réalités, qui donnent un sens à la vie. La psychologie 
devient un chapitre de la physique. En étudiant les muscles et les 
nerfs qui entrent en jeu dans le sourire, la physiologie ne doit pas 
faire oublier que le sourire est avant tout Pexpression indéfini- 
ment variée d'une âme. 


L'expérience, que la philosophie se borne à décrire, doit être 
intégrale, avons-nous dit. D'ordinaire, il est vrai, les auteurs 
ARCHIVES DE PHILOSOPHIE, Vol. XII, cah. 8. k 
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obscures, inexprimables sinon en formules négatives. Au delà des 
concepts achevés, délimités, et de leurs relations stables, il tend à à 
‘remonter jusqu’à la dialectique interne, dont ils sont le résultat 
ou le reflet, l'instrument ou la condition. FER 
= Parallèlement au domaine de la rigidité, de la détermination et : 
de la prévision, il y a place pour la souplesse, la contingence etle 
_ caprice. Le classique, l'ordonné, le normal n'épuisent pas toute la 
- réalité, qui embrasse également le romantique, l’informe, le di ei 
forme. , 

L'univers n'est pas un tout massif, sans limites ni fissures, 
& ménageant une place à « l’autre ». Parménide s'est trompé en le 
 concevant sous la forme d'une sphère parfaite, pleine, immobile, 
étrangère à la contingence et au devenir : « La nécessité pure 
exclurait toute bousculade, toute méprise, tout malentendu... Ni 
le regret, ni l'impatience, ni la revendication, ni la restauration 
n'auraient rien à faire dans ce monde » (Obstacle, p. 71). à 


Or, « le non-être est éprouvé comme l'être » (Obstacle, p. 74). 


Cette expression, chère à M. Le Senne, ne désigne pas la négation 
absolue, mais une négation relative, la privation d’un bien escompté 
et plus ou moins nécessaire. Un sentiment de séparation, une 
impression de vide, l'inquiétude de l'oubli ou de l'ignorance ne sont 
pas un pur néant. Il y a des « absences senties comme telles, 
mais présentes par ce sentiment » : l'attente d’un événement, la # 
peur de l'inconnu, l'appréhension du mystère par exemple. Les 
aspirations, les recherches, le trouble, la solitude, le perdu, le 
. détruit, l'illusoire, le passé, l'avenir présentent une certaine 
Rex. étofle psychologique. C’est ce que M. Le Senne appelle « l'autre — 
En en-tant-qu'autre ». 
s L'absence d'un ami à un rendez-vous n’est pas le vide du néant, 
mais une épreuve à traverser. Essayez de définir le désarroi : il 
apparaît comme une réalité objective, puisqu'il peut provoquer le 
suicide ou la révolution, aussi bien que l’héroïsme ou la résurrec- 
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tion. Néanmoins ce n’est pas une propriété attenante aux choses 
LÀ ou aux événements isolés; pas davantage, un caractère résultant de 
me 


hf la juxtaposition des êtres ou de leur succession, car la multiplicité 
ne semble désordonnée que lorsqu'elle déçoit une exigence de. 
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Rés valeur. ü s ensuit que le désarroi est toujours lié à un trouble de 

A la discrimination, qui empêche les choses ou les événements de se 
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tacle, p. 178). ; 


Ainsi le déterminé appelle l’indéterminé comme un au delà, 
Relatif et absolu, contingent et nécessaire ont leur place dans 
l'univers : « Il faut que l'être, le solide soit capable de gagner sur 
le non-être, en empêchant le non-être absolu; il faut aussi que le 
non-être, l'absence puisse corrompre l'être, le ronger, sans arriver 
à le volatiliser » (Obstacle, p. 76). 
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Tel est le rôle que joue l'expérience dans le système de M. Le 
Senne : elle s'étend à tout, rien ne saurait la déborder. Voilà 
pourquoi elle ouvre sans cesse des perspectives nouvelles. En 
particulier, le passage de la spontanéité naïve à la réflexion 
révèle son étonnante fécondité. 

Au niveau inférieur, où la conscience n’a pas encore subi le choc 
qui arrêtera son élan, l'expérience revêt les apparences d’une per- 
ception facile et détendue : aucune discrimination ne vient rompre 
l'uniformité confuse de l'opération intérieure. L'âme vit intégrale- 
ment son expérience, portée par son propre mouvement, sans 
attention à la durée, ni à la disjonction qui s’opérera plus tard 
entre le sujet et l’objet, le moi et Dieu. La spontanéité naïve se 
situe en amont du point où la donnée de conscience pourrait être 
appelée substance, relation, idéal, moi empirique ou transcen- 
dantal; on ne saurait davantage la définir comme être, puisque le 
non-être y a sa place, ni comme Dieu, car il est impossible de 
diviniser les éléments odieux ou cruels qu'elle présente. 

Cette unité primitive de l'expérience, M. Le Senne l'appelle donc 
Je. Ce mot, en effet, a l'avantage d'offrir une signification, qui n’est 
pourtant pas définie; il éveille certaines résonances, mais indécises. 
Ï1 enveloppe à la fois Pimpersonnalité et la personnalité : « De l’im- 
personnalité, il participe par son indétermination. Le je est auss 
près que possible d’« il ÿ a »... De la personnalité, il permet l’ap- 
parition, puisqu'il ouvre la série des pronoms personnels » (Obs- 
tacle, p. 99-100). 

Le je ainsi concu embrasse en même temps le sujet et l'objet, 
la détermination et l’indétermination, la pensée et ce qui est au 
delà : il « est toujours l'unité d'une pensée et d’une arrière- 
pensée » (Obstacle, p. 116). En tant qu'union confuse du divers, 
il peut être dit universel; mais M. Le Senne préfère l'appeler 
sublime, afin de souligner la richesse et l’exubérance d’une réalité 
supérieure à toute analyse. 


_ J'allégresse et sans effort une œuvre parfaite, ou enfin du sain 
jouissant d'une telle joie spirituelle que tous les sacrifices lui 
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de l'ennemi, ou encore du poète et de l'artiste concevant dans 


paraissent des grâces et toutes les espérances, des possessions. 
Dans ces divers cas nous agissons sans nous regarder vivre et 
c’est la mémoire qui nous révèle ces états étrangers à l'attention, 
au risque de les déformer quelque peu. 

À ce niveau inférieur le je demeure dans une indivision complète, 
jusqu’au moment où la conscience s'élève au stade de la réflexion : 
une fêlure s’opère alors, provoquée par la rencontre d’un obstacle. 
Cette étape, qui tient une place capitale dans la dialectique de 


M. Le Senne, mérite de retenir l'attention. 


Abandonnée à ses seules ressources, la spontanéité pure ne se 
suffit pas. Elle deviendrait l'ombre d'elle-même, si le malheur, le 
courage et l'effort ne venaient la transformer en ardeur éclairée 
et généreuse. Heureusement au sein de la conscience, un malaise 
annonce d’abord « l'émergence » d'un obstacle. La rencontre de 
certaines forces matérielles et de la réflexion psychologique 
provoque, en effet, un arrêt de l'élan créateur : « Une corde du 
violon casse pendant que le violoniste joue, écoute et vit la sonate; 
une parole, révélant l'indifférence, déchire le cœur lyrique de 
l'amant; l'accident d'une personne chère anéantit la joie de vivre; 
un fait interrompt l'exploitation d'une hypothèse en la démentant,; 
la pensée de la mort réveille de toute espérance » (Obstacle, p. 146). 

De là surgit un sentiment d'étonnement, qui se cristallise et se 
solidifie dans l'obstacle. L'existence, jusque-là immanente à la 
conscience spontanée, semble la déserter et s'objectiver. En même 
temps le malaise se précise dans une explication que je découvre 
à mon anxiété : désormais il m'est facile de lui donner un nom 
et de le définir : « L'existence devient le support de la détermina- 
tion, dont elle nous impose la nature en même temps que la 
présence. C’est le feu rouge qui sort du brouillard, la dépêche 
qui cristallise le pressentiment, l’ultimatum qui donne son sens 
à une période de tension diplomatique, le premier coup de tonnerre 
de la Symphonie Pastorale » (Obstacle, p. 147). 

Au malaise diffus s'est substituée l'unité localisée d'unfaët, 
c'est-à-dire d'un donné existant, qui s'impose. = 

En réalité cependant, le fait n'est rien de plus qu'un obstacle 
psychologique. C'est la connaissance théorique qui le dessèche et 


W? 
"LT 


RDA ER a sat mission da an &. 
Le, ses ses ses modes, ses transformations. Elle ne 
peut être qu'idéaliste, aux yeux de M. Le Senne, qui se refuse à 
accorder une valeur ontologique à l'obstacle. | 

Psychologiquement il apparaît comme un arrêt, une barrière. 
_ De là à le concevoir sous le symbole mécanique d'un choc, iln'y 

a qu'un pas. Ne nous hâtons pas de le franchir. Sans doute FA: 
l'obstacle se révèle parfois comme un heurt, mais plus souvent jf 
comme une séparation, un vide, une ignorance. En d’autres '£ 
termes, il émerge à l’intérieur de l'expérience, sous la forme d'une 
« contradiction éprouvée, sentie » (Le Devoir, p. 12). 

Il n’est évidemment pas question d’une contradiction logique, 
s’exprimant en formules abstraites et conçue comme indépendante 
| de l'esprit : le cercle carré par exemple. Ce serait un néant 
absolu. Il s’agit plutôt d'une incompatibilité concrète entre deux 
b: termes, d'une instabilité vécue, condamnée à disparaître à mesure 


£ qu'elle apparaît. En attendant qu’elle s'évanouisse, elle jouit d'une 
% certaine réalité, non pas ontologique, mais psychologique : réalité 
L d’une illusion, ou moins encore, d'une équivoque (Le Devoir, p. 70). 
« Cette contradiction vécue est donc un trouble subjectif, un désé- 


£ quilibre psychologique, un « louche » dans la conscience (Le 
Devoir, p. 35). j 

Que se passe-t-il à ce moment-là? Ré 

Quand l'obstacle émerge et semble se consolider, une distinction 
se dessine dans l'expérience entre l’intérieur et l'extérieur. L'âme, 4 
jusque-là si fière de son exubérance et de son élan spontané, rs 
prend conscience de ses limites et ne peut croire qu’elle se les soit | 
données. Cette opposition, cet échec, cette humiliation provoquent 
d’abord le sentiment du moi : « C’est au sein du malheur que Île 
moi pointe à l'existence ; et le mot de « sujet » avoue la misère de 
sa condition initiale. Être assujetti, être — jeté — sous, soumis, 
autant d'expressions, qui révèlent la sujétion dont on se plaint » 
(Obstacle, p. 148). 

Puis la conscience du moi éveille le sentiment d'un non-moëi. Car 
l'humiliation subie, l'impression d’une limitation imposée par un 
obstacle impliquent l'idée d’un au delà de la borne et même de 
toute borne : « Être limité, c’est donc pressentir au delà de la 
limite » (Obstacle, p. 149). Pressentir, disons-nous, et non pas 
saisir une réalité déterminée qui existerait de l’autre côté, car dans 

_ce cas, l'obstacle franchi cesserait d’être un obstacle. Il faut donc 
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ositif.… /a surdétermination, capable d'émettre toute détermi- 
_ nation et incapable de jamais s’épuiser par aucune, est donc la 
_ valeur » (Obstacle, p. 150). D 
Ainsi la valeur, comparée aux déterminations, apparaît illimitée 


et première. Donnons son vrai nom à ce moi de la valeur; appe- 
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__ lons-le Dieu : « Ce que nous nommons par le mot de Dieu, c'est 
À pP ARR | 
une source indéterminée, mais dont l'existence nous fait participer 
quand la valeur l'anime » (Obstacle, p. 151). | 


_ L'analyse laborieuse, que nous venons de faire à la suite de 
_ M. Le Senne, se résume dans une double conclusion, qu’il nous 
reste à développer : l'émergence de l'obstacle provoque une fêlure 
du je, c'est-à-dire que l'unité de l'expérience se subdivise objec- 
tivement en détermination et en valeur, et se diffuse subjective- 


É ment en je de la détermination (c'est le moi) etenje dela valeur 
_ (c'est Dieu). dés 
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Étant des notions corrélatives, dont l'harmonie constitue l'expé- 
rience totale, détermination et valeur 
dans leur mutuelle opposition. é 

Comme son nom l'indique, la détermination, introduite par : 
l'obstacle, marque une coupure avec le milieu ambiant : elle est 
essentiellement définie, circonscrite, localisée : « On pourrait 
l'appeler l'eccéité » (Obstacle, p- 162). Elle figure le mouvement 
interrompu de la relation. Le sens commun est tenté d'y voir une 
chose solide et massive, mais en fait elle est et n’est pas : elle tient 
le milieu entre une cohésion absolue, qui la rendrait impénétra- "" 
ble à l'esprit et un néant de cohésion, qui la priverait de toute 


ne peuvent se concevoir que 


réalité. 
ES I suit deflà que la déterminatiou est intelligible en quelque 
de manière et que cependant elle offre une certaine résistance, qui 
nt empêche de pousser plus loin l'analyse : « Elle est transparente ; 
se mais comme toute transparence, (elle) suppose un fond » (OBbsta- 
cle, p. 168). Ÿ 


\ 


Enfin elle est insuffisante en elle-même. Émer 


geant d’une expé- 
rience immense qui la déborde de toutes par 


ts, chaque détermina- 


] ou les ef 
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Pur exige nécessairement un absolu. Toute détermination ee 
_ appelle à à l'e existence qu'elle n'est pas, mais sur laquelle elle exerce “ 


une influence. La chaîne des catégories n’est rien, si elle ne se 
suspend à l'être. L'existence apparaît comme une exigence causale, | 


f figurative ou allusive des déterminations. Sans elle celles-ci man- 2 f 
queraient de consistance, d'efficacité et de rayonnement, bref 


seraient sans paleur. 


Qu'est-ce donc que la valeur ? 

Considérée du dehors, elle présente un caractère négatif : elle est 
au delà du défini, un « néant de détermination » (Obstacle, p. 175). 
Néant riche et fécond cependant, puisqu'il est la source de toutes 
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les déterminations. C'est dire que la valeur échappe à une défini 
tion stricte : on ne peut pas l’enfermer dans le creux de la main, 


comme une pierre, ni même la circonscrire dans un concept; elle est 
sentie plutôt que pensée. Elle est l’âme de la réalité, bien qu'on ne 
puisse jamais la saisir ni la rencontrer. 

Elle n'apparait donc pas limitée par des contours, mais diffuse 
à travers les déterminations, qu’elle enveloppe et imprègne à la 


manière d'une atmosphère subtile. Sans se confondre avec elles, 


la valeur ne se manifeste à nous que dans les déterminations, qui 
la conditionnent et la monnaient, en la limitant, en la niant, en la 
couvrant d'ombre, « comme la couleur est la lumière obscurcie É 
troublée » (Obstacle, p. 176). 

Aussi bien l'expérience AE cette nature « atmosphérique » 
de la valeur, car il est impossible de localiser la bonté, la pitié, 
l'inspiration, le génie, la sincérité. 

En outre, la valeur revêt un caractère absolu. Relative, elle ne 
serait pas aimable et désirable pour elle-même, en dehors de son 
aptitude à procurer une fin. En soi elle est infinie; sinon elle serait 
subordonnée à une autre réalité, qui mériterait seule le titre de 
valeur êt jouirait de l'infinité. Cependant, si dans sa pureté origi- 
nelle elle dit expansion et diffusion inépuisables, en réalité elle se 
dilue et se dégrade dans les déterminations particulières. Son 
mmensité est canalisée, morcelée en atmosphères individuelles, 
plus ou moins rétrécies. Au lieu de désigner celles-ci sous le nom 


une valeur de moins d'ardeur, d'expansion débile, prête déjà à 
 défaillir » (Obstacle, p. 181). à 


«une valeur diminuée, devenue objet de conna iq 


Malgré cette déchéance, la valeur se suffit : source de richesse, 
c'est elle qui établit l'ordre dans les déterminations et leur infuse 
l'existence, en se la donnant à elle-même. Sa présence vivifiante 
rayonne la joie, en gerbe d'idées et d'êtres. |: 

Elle n'en demeure pas moins intangible et invisible. Les indices 
qui la manifestent ne sont que les auxiliaires du sens de la valeur, 


; que tout homme possède et qui est une participation à l'absolu. 


La seule manière de connaître la valeur est de chercher à valoir; 

on la conquiert en la mettant en œuvre. Elle ne se révèle qu'à celui 

qui la mérite par le souci continuel de son perfectionnement inté- 

rieur. Pour les autres, pour ceux qui ne croient qu'à l'argent, aux 

plaisirs, aux honneurs, aux réalités sensibles en un mot, elle est 

un pur néant; au contraire, la détermination est tout, car elle se 
passe de main en main, elle est monnaie, chiffre, mot, corps de la 

société. La valeur « s'éprouve dans le secret de l’âme, à la condi- 

tion que celle-ci s'ouvre à elle » (Obstacle, p. 204). 

Gardons-nous toutefois de disjoindre à l'excès détérmination et 
valeur, car leur union et leur collaboration constituent la richesse 
de l'expérience : sans la valeur la détermination serait dénuée 
d'existence, sans la détermination la valeur manquerait d'activité 
et de variété. 


Leur solidarité, la conscience de chacun de nous en témoigne, 
sar toute contemplation présente un élément de discrimination des 
réalités extérieures perçues, et un élément d'intimité subjective 
de l'existence possédée : l’un correspond aux déterminations, 
L'autre à la valeur. 

Une remarque judicieuse d’Amiel exprime bien l'harmonie de 
cette dualité : « Tout paysage, dit-il, est un état d'âme » (Obstacle, 
P+ 195), c'est-à-dire qu'un tableau, où l'analyse dénombre des 
maisons, des champs et des routes, baigne dans une impression 
personnelle, profonde, indivise, que nous traduisons, faute de 
mieux, en la morcelant dans les épithètes de triste, sombre, angois- 
sante, rare, etc. L'expérience comporte donc un double aspect : 
un spectacle analytique, riche en « détails » , d'ordre conceptuel, 
et un état d'âme, constituant un tout original, une atmosphère 
intime, d'ordre existentiel. C’est le premier qui prévaut en face 
d'un tablean noir, couvert de signes mathématiques ou de statis- 


2 d'automne, qui exp M Tnennenent 5e ol la. 

urnes er l'alanguissement des êtres renon- 

ant à croître et même à se maintenir, images de la ns 

ï tion lente qui marque l'automne de la vie. 

j Évidemment ces deux aspects de l'expérience ne se rencontrent 
jamais à l'état pur; ils se combinent à doses différentes selon les 
tempéraments, depuis l'homme de science industrieux, tourné vers 
l'espace, à la manière de Bacon, jusqu'au sentimental, épris de 
solitude, replié sur soi, à la manière de Rousseau. Il n'en est pas 
moins vrai que toute perception naît de leur collaboration à des 

_ degrés divers. Détermination et valeur se partagent objectivement 

l'unité de l'expérience. 


$ _ Ï1 appartient à la liberté humaine de faire prévaloir l'une sur 
l’autre, grâce à sa spontanéité créatrice, s’exerçant dans l’intelli- 
_ gence du savant, la générosité du héros, l'admiration de l'artiste et / 
même l’adoration du saint : « Sa fin suprême est de faire la média- 
8 tion entre la transcendance de Dieu par rapport au moi et son 
immanence au moi » (Obstacle, p. 213). 
Puisque le je de l'expérience embrasse toute réalité (détermina- 
| tion et valeur), Dieu lui est évidemmentsintérieur. D'autre part 
rabaisser l’Infini au niveau des déterminations, ce serait le nier. 
Il ne peut donc être que le je de la valeur. ‘à 
Dieu est immanent à l'âme, en tant que source des détermina- FL 
tions qu'elle réalise et principe de la valeur à laquelle elle parti- no 
cipe. Elle éprouve néanmoins son infinité dans le sentiment d'une ‘ 
> inadéquation définitive entre l'existence bornée et l'existence sans £ 
limites. 

Il est vrai que le moi peut, à son gré, par un choix intime, trahir 1e 
la valeur ou lui rester fidèle, se livrer aux déterminations ou s'ouvrir 
à la grâce et à la vie de l'Esprit. Dans le premier cas, le lien qui 
l’unit à Dieu se détend; l'âme s'abandonne aux remous des pas- 
sions, à la froide inertie de la matière; de son côté Dieu la quitte 
et devient un Dieu-sans-nous : c'est le triomphe du positivisme. 
Dans le second cas, l'opposition de l'obstacle est surmontée; la 
conscience s'épanouit dans la possession de soi et la communion 
avec les autres; Dieu s’unit à elle et reste Dieu-avec-nous : c'est le 
règne du spiritualisme. 

Option tragique qui doit être à chaque instant renouvelée, car 
le sens de la valeur peut croître ou décroître indéfiniment en déli- 
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En raison de leur union intime, Dieu et le moi « ne peuvent être 
considérés et n'existent que par leur rapport » (Obstacle, p. 224). À à 
Sans Dieu, il n'y a plus pour nous ni essence, ni existence, ni tre 
_ vocation. Faire de l'Absolu un inconnaissable, c'est abandonner RES 
_ l’homme à lui-même et à la pure contingence, le dépouiller de 
vérité et de valeur : « il n’est pas et rien pour lui n'est». Tout 
idéal moral s’évanouit, la fantaisie et le caprice règlent la conduite 
privée, l'égoïsme et la haine dominent les relations sociales. 
* D'autre part sans l’homme, « l'Absolu ne peut plus être appelé 
Dieu, car notre existence ne vérifie plus sa création. Il n'est plus 
ni puissant, ni bon » (Obstacle, p. 224) « Dieu est en tant qu'Il te 
_ crée » (Obstacle, p. 236). ax 
= Îln'en est pas moins vrai qu'Il est distinct du moi, puisque son 
essence est infinie et qu’Il est la source de l'être et de la valeur. 
Celle-ci suppose un principe à la fois transcendant et immanent, dès 
lors qu’elle est une participation à l'Absolu qui nous dépasse et 
qu'elle doit cependant nous être accessible. Qu'est-ce à dire, sinon 


qu’une certaine homogénéité existe entre Dieu et nous, qu'il jouit 
de la personnalité. 


à je 
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De là l'insuffisance foncière de l'humanisme étroit, qui exclut tout Ê 
idéal supérieur au moi. Laisser croire à l'homme qu'il n’est qu'un : 
homme, refuser d'élever l'Infini au-dessus de toute réalisation 


déterminée, c’est détendre les ressorts de la moralité et avilir les 
démarches de l'esprit. L'humanisme pur aboutit au naturalisme : 
c'est-à-dire à l'esclavage de l'instinct : l'homme cède la place à Ë 
la bête. 

De même diviniser l'État, c'est exposer sans défense la personne 
au despotisme d’un maître, qui devient la norme de tous les droits. 
Si vous enfermez l'idéal moral dans les limites du Code civil, vous 
rabaissez la dignité de l’homme, car les lois sont toujours défi- 
cientes sur certains points. 

Qu'il soit individuel ou social, l'humanisme radical tend à 
sacrifier les vraies réalités à de pseudo-valeurs. 

Aïnsi en est-il de toutes les dialectiques de rupture, de démis- 
sion, de dissolution : le matérialisme réduit l'âme au déterminisme 
de la chose, hétérogène et rebelle à Ja pensée ; 


le subjectivisme 
À supprime l'obstacle et l'effort destiné à le sur 


monter, pour se perdre 
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dans la facilité d’un rêve sans réveil. Tout monisme se soustrait à 
l'appel de la valeur. 


Au contraire, les sollicitations de la valeur se multiplient, à 
mesure qu'on s'élève dans l'échelle de l'expérience humaine, depuis 
« l'urgence » jusqu’à « l'inspiration », à travers la « connaissance 
froide ». | 

Au niveau de « l'urgence », l'homme est opprimé par une situa- 
tion impérieuse et menaçante. La souffrance le presse au point 
d'étouffer toute autre préoceupation et d'empêcher son évasion 
du moment actuel. Prisonnier des déterminations, agité par des 
poussées incohérentes, le moi reste étranger à la considération 
des valeurs. Le soldat aux prises avec l'ennemi n’a pas le recul 
suflisant pour envisager le caractère juste ou injuste de la guerre. 
L'horizon de la conscience se restreint, ses ambitions diminuent, 
l'égoiïisme annihile la sympathie. Le vouloir-vivre absorbe tout 
autre désir. L'instinct prend le pas sur la liberté et se traduit en 
réflexes de lutte, de destruction, de panique et de fuite. 

Lorsque les déterminations relâchent leur étreinte et que 
l'homme s’est dégagé du tumulte, il cesse de subir passivement 
l'esclavage des choses et classe dans des catégories abstraites les 
données de l'expérience vécue. C’est le stade de la « connaissance 
froide ». Au sentiment intime qui maintient le moi au centre de Ja 
réalité, succède la dualité pensée de l’objet et du sujet : pour la 
science le sujet est le reflet des choses, pour l’art les choses sont 
l’image du sujet. Le moi tend à se dépersonnaliser et s'établit sur 
le plan de l’objet, comme son image renversée en quelque sorte. 
Dans cette phase de lucidité nous passons la plus grande partie de 
notre existence, car c’est la période de réflexion, d'élaboration des 
théories et des techniques, qui pose le primat de l'intellectuel sur 
le spirituel. Phase de médiocrité sans passions et de petits calculs 
sans ambitions. 

Mais l'homme ne peut pas se fixer longtemps dans cet état : 
« Les Églises se byzantinisent, l'enseignement conserve des idées, 
qui ont épuisé leur fécondité, l’art et la société s’ankylosent dans 
des formes usées ou périmées, officiel masque le réel, jusqu’à ce 
qu'un accident extérieur, une chiquenaude révèle la fragilité de 
ces façades, ou qu’une initiative morale retrouve les sources de la 
vie » (Obstacle, p. 308). La période « d'inspiration » commence, 
où la passivité s’efface devant la spontanéité, où le moi se reconnaît 
comme un tout vivant, supérieur à chacune de ses réalisations et 
à tous les obstacles rencontrés. La valeur passe au premier plan, 


à 
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quisition du vrai à sa recherche. 


Tout homme, quelle que soit sa médiocrité, entrevoit la valeur, È 


y aspire et en fait l'expérience. C'est pour la réaliser que l'artiste 


exprime au dehors son sentiment de la beauté et de la vie. Le reli- 


gieux cloîtré attend de la communion des âmes en Dieu le rayon- 
nement de ses pensées les plus intimes. Dans la dialectique du ban- 
dit, le crime se colore d'un reflet de justice. L'aspiration vers la 
délivrance prend une lueur de vie au cœur du suicidé. L’explorateur 


_ poursuit la valeur dans l'inconnu, le héros dans le dévouement. 


M. Le Senne appelle « inspiration » l’âme commune de ces diverses 
expériences, « pour marquer son essence, qui est d’unir existentiel- 
lement Dieu qui inspire et le moi s'inspirant de lui » (Obstacle, 
p. 314). Mais la valeur n’a pas sa source au niveau de l'homme : 
« Elle se dérobe après s'être donnée furtivement à nous, parce 
qu'elle trahirait l’infinité de son origine, si toute connaissance 
qu’elle permet d'elle-même était plus qu'un échantillon de son iné- 
puisable fécondité » (Obstacle, p. 319). 
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« Obstacle et valeur » : ce titre du dernier ouvrage de M. Le 
Senne dessine exactement l'orientation de son système : c'est une 
philosophie de l'effort et de la tension, mais qui s'achève finalement 
en une doctrine d'expansion et d’enrichissement. L'étape drama- 
tique de la recherche aboutit à la possession sereine de la vérité. 
La valeur triomphe, dès là qu’on accepte de combattre pour elle. 
Si la lutte contre l'obstacle définit « l'urgence », si le commerce 
figure la « connaissance froide », c’est l'amour ou l'union des 
cœurs qui symbolise « l'inspiration » ; et l'inspiration est au sommet 
de l'expérience, l'idéal à réaliser. 

Une doctrine si noble, traduite en accents d’une haute éléva- 
tion, reste dans la ligne du spiritualisme français, malgré son 
originalité et la résonance nouvelle de ses formules. A l'encontre 
du positivisme, elle revendique fortement le primat de la pensée 
et des valeurs spirituelles. Elle combat l'épiphénoménisme, qui 
réduit la conscience à n'être que la frange ou le reflet de la cause 
physique et ramène l’homme au niveau de l’automate. À l'idolâtrie 
totalitaire des sociologues, qui divinisent l'État où la Race, elle 
oppose la dignité souveraine de la personne humaine, responsable 
de sa destinée. Elle dénonce les lacunes d’un humanisme elos, en 
montrant la nécessité rigoureuse d'opter entre Dieu et le néant. 
Bien qu'il soit très élevé, l'idéal moral qu'elle propose n'en reste 
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certain malaise, une « contradiction éprouvée », 
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illantes mais ambiguës, qui, détachées de l’ensemble du système, 
pourraient donner le change sur les intentions profondes de leur 


auteur. La vigueur même de la pensée, le relief imprimé aux 


différents aspects d’une question, exposent le lecteur pressé à 
oublier les passages complémentaires, qui assurent la mise au 


point : d'où la nécessité d'insérer les formules indécises dans le 


contexte général. Il s'agit de certaines affirmations nettes et plu- 
sieurs fois répétées, sur les relations de Dieu et du moi, par 
exemple et sur l'expérience. 


Bien qu'il condamne explicitement le panthéisme, M. Le Senne 


déclare cependant que Dieu et le moi « ne peuvent être considérés 
et n'existent que par leur rapport »; « Dieu est en tant qu’Il crée »; 
« Dieu est Dieu-avec-nous, ou n’est pas Dieu ». 

Omettons la formule d'après laquelle Dieu ne peut être conçu 
que dans son rapport avec le moi. Le relatif est l'unique voie qui 
conduit à l'Absolu et ce relatif peut être une réalité consciente. La 
contingence du moi exige Dieu, non moins que les imperfections 
de l'univers | 

S’ensuit-il que Dieu n'existe qu’en vertu de ses relations avec 
le moi? S’Il n'est que notre corrélatif et le soutien de notre exis- 
tence, c'en est fait de son indépendance et de sa transcendance. 


Entre l'infini et le fini il y a plus qu'une différence de degré : une 


distinction profonde de nature. On se demande si pour M. Le 
Senne le principe de la valeur n’est pas de même étoffe que ses 
réalisations. C’est la question que pose M. G. Marcel et que le 
R. P. Fessard résume dans cette alternative : « Ce Dieu affirmé 
comme en rapport existentiel avec moi, qu'est-il en soi? L'absolu- 
ment Absolu qui n'a pas besoin ‘de moi et qui serait en Soi, même 
sans moi? Ou le relativement Absolu pour moi, et qui sans moi 
ne serait plus? Suivant ma réponse, ma première connaissance va 
se transformer en une 7e-connaissance Ou en une mé-Connais- 
sance » (Recherches de science religieuse, 1935, p. 306). 


L'intention de M. Le Senne de subordonner toute réalité à l’ex- 
périence humaine n'est-elle pas la conséquence logique de son idéa- 
lisme? Il reprend à son compte l’assertion qui est l'âme de cette 
tendance : la représentation n’est jamais en face que d'elle-même; 
un au delà de la pensée n'existe pas, car cet au delà serait encore 
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le, p.167). À propos de l'esprit, M. Le Senne ajoute aill 
Il n'y a que lui, ses dialectiques et ses démarches » (Obstacle, 
p. 274). C'est le principe d’un idéalisme intégral. Un système en. 


Nous ne saurions dégager toutes les équivoques et les difficultés 
qui en résultent, sans dépasser démesurément les cadres de cette * 

étude. | 
_ En particulier M. Le Senne réduit toute réalité au je de l'expé- 
_rience et la philosophie n’a pas d'autre mission que de le décrire. 
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à Dieu et au monde, l'application d’un pronom personnel, qui me 
ramène d'ordinaire à ma chétive personne, déficiente et finie? 
_ De même, le mot expérience désigne habituellement le contenu 
d'une conscience individuelle : mon expérience est la seule que je 
puisse directement éprouver. Ne sera-t-on pas exposé à conclure 
que la riche dialectique de M. Le Senne se déroule tout entière à 
l'intérieur du moi et se borne à un classement harmonieux de ses 
_ pensées? + 

Dans ces conditions, l'émergence de Pobstacle, qui définit le 
monde, demeure une énigme insoluble. Si la conscience n’est jamais 
en face que d'elle-même, de ses opérations et de ses états, comment 
peut-elle projeter ces modifications intérieures et les cristalliser 
sous forme de réalités extérieures? D'où lui vient l'idée même 
d'un être indépendant de la pensée? La rencontre de certaines 
forces matérielles et de la réflexion psychologique, nous dit-on, 


% N'y a-t-il pas un grave danger à étendre ainsi à l’objet et au sujet, 


provoque un arrêt de la spontanéité de l'esprit. Il existe donc des à. 
forces matérielles en ‘face de la conscience. Dans l’austère solitude À 
où l’idéalisme fidèle à ses principes confine l'esprit, on se demande 
d’où peuvent surgir ces résistances. Si l'expérience rencontre un 
obstacle, qui apparaît comme un fait, n'est-ce pas le signe d’une à 
réalité indépendante de la pensée et qui la déborde? NS 

En vrai disciple d'Hamelin, M. Le Senne possède un sens averti 3 
des connexions essentielles entre les êtres. Il repousse avec force 


toute doctrine qui durcit l'obstacle en une barrière, hostile à la libre 
circulation de la pensée. À ce légitime souci, que partagent tous les 


spiritualistes, ne sacrifie-t-il pas cependant les exigences non moins 
urgentes d'une réelle transcendance ? 


À. Ercneverry. 


Vals. 


I. PSYCHOLOGIE ET PÉDAGOGIE 


ÉTUDES RÉCENTES SUR L'ORGANISATION 
PSYCHOLOGIQUE 
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pedia universal (España), pp. 967-992. 
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« L’hygiène mentale, journal de psychiatrie appliquée », t. XXX, 


9, 1935, pp. 101-200 in 8, Doin. 


MapgLaixe Gaz. docteur en philosophie, La psychologie d'Alfred 
Adler et le développement de l'enfant. Préface de Pierre Bovet. 
Ouvrage couronné par l’Académie de Genève. Delachaux et Niestlé, 
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Soc.editr. « Vita e pensiero ». In-16, 121 pp. 
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Déjà en 1925, le R. P. Ag. Gemelli pouvait écrire : « On ne peut 
considérer le mouvement psychologique sans constater avec étonne- 
ment une tendance qui se fait toujours plus vive : à savoir le besoin 
de ne plus limiter les recherches à l'étude des faits psychologiques 
et la détermination de leurs lois, mais d'étendre les résultats à l’éta- 
blissement de synthèses et de conceptions qui prennent le sens et 
la valeur de vrais systèmes philosophiques »". 

Depuis dix ans, la tendance a bien été defait en s’accentuant sans 
cesse, principalement vers une étude de l’organisation psycho- 
logique. Un professeur très estimé de l'Université de Vienne disait 
au Congrès international de Copenhague en 1932 que « l’objet de 
la psychologie nouvelle est devenu la vie de l'homme considérée 
comme un tout » ?. 

1. Funzioni e Strutture psichiche. « Rivista di filosofia neoscolastica », 1925? 


fase. I-II. 
2, Ch. BüuLer, Der menschliche Lebenslauf als psychologisches Problem, 


Acta psychologica, t. I, n° 1, 1935, pp. 45-47. La Haye, Nijhoff. 
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Spearman, la Gestalt, la Reflexologie, systèmes très divers, parfois 
divergents, défendus par leurs partisans avec une vivacité telle que 
la science se présente « sous un aspect d’ébullition ». Heureusement 
pour la possibilité des progrès à venir, on ne constate aucun ralen- 


_ tissement dans le zèle pour les observations du détail, pour l'éta- 


blissement de méthodes rigoureuses, psychotechniques dont le 
P. Palmès, très versé en cette matière, développe les progrès avec 
une complaisance marquée (pp. 981-990); presque tous néanmoins 
mettent au premier plan le souei de pénétrer les dynamismes de 
l'organisation psychologique humaine; entre autres le personna- 
lisme, la théorie hormique, la Gestalt, et encore plus manifestement 
certaines orientations, dont notre auteur n’a pas rendu un compte 
aussi explicite, comme les psychanalyses de Freud, Adler et Jung, 
le dynamisme psychologique de Ponzo, la psychologie médicale de 


la conduite, certaines psychologies qualitatives et fonctionnelles, 


comme celle d'H. Delacroix. 

Trop souvent ces conceptions systématiques, au lieu de se main- 
tenir dans la sphère théorique, ont indüment envahi le terrain 
positif lui-même, introduisant par là des erreurs philosophiques ou 
décorant de l’épithète scientifique des constructions a priori, et c’est 
là, nous dit le P. Palmès, une des principales causes de ce qu’on 
appelle la crise actuelle dela psychologie expérimentale (980 et suiv.). 

Ce n'est pas qu’une métaphysique ne soit utile, même nécessaire, 
dès qu'il s’agit de grouper en unité compréhensive les faits scien- 
tifiques et leurs lois; bien des psychologues, et non des moindres, 
l'ont aflirmé, entre autres le grand psychologue W. Stern, dans le 
premier volume de son récent ouvrage : 

Allgemeine Psychologie auf personalisticher Grundlage est une 
continuelle apologie de ce point de vue; mais dès qu'une parcelle 
métaphysique s'insère dans les faits, ou bien elle pose une affirma- 
tion scientifique gratuite, ce qui en somme est contradictoire, ou bien 
elle énonce une proposition scientifiquement établie d'autre part et 
en cela ne fait plus partie d’une théorie. 

Le P. Palmès suggère à cette occasion (p. 982) que la philosophie 
de saint Thomas sagement utilisée rendrait de grands services 
aux théoriciens. Et en effet les grandes lignes de son architecture 
encadreraient bien les dynamismes scientifiques et leurs lois. 


la psychologie scientifique — naturaliste et scientifique de l'esprit, 13 
_ la Denkspsychologie, la psychologie hormique de M 
personnalisme de Stern, le Behayiorism, la théorie factorielle de 


, communiquant s pi vie k 
œrâce, tandis re dans tr naturelsa science che. 
volonté cause toutes choses, les conserve et concourt à tous 
s détails de leurs activités. Spécialement l’article 4 de la question I 
AU) FE de Virtutibus in communi précise les trois moteurs imma- 
nents de l'activité humaine : 

Le premier « movens non motum » dirige et domine tous. les 
autres : Voluntas et ratio. f 
Le second «movens motum » est l'appétit sensitif, principe detoutes 
les tendances instinctives et acquises; il subit l'influence du moteur 

supérieur et inilue sur le moteur inférieur, (nerfs, muscles, ete.). 

LÉ Doctrine à laquelle il faut unir celle de la 1*, 22°, questions 31-39,sur 
le rôle fonctionnel des états affectifs de plaisir et douleur sensitifs!, . 
La pénétration si intime des trois dynamismes généraux et des 

états affectifs est due à ce que le principe substantiel du moteur 
supérieur, « mens », est aussi « anima », principe formel de l’ac- 
tivité sensitive, et même forme du corps. 5 
Les ne expérimentaux obtenus dans les premières années 
du siècle par Külpe, Ach, Dürr, W. James, etc, sur l'exercic edes 
dynamismes psychologiques se groupaient bien nettement à l'in- 
térieur des lignes indiquées ci-dessus; peut-être ces grands savants 
auraient-ils eux-mêmes signalé cet accord, s’il n'avaient été alors 
préoccupés avant tout d'établir bien solidement sur le terrain 
expérimental la place à part de dynamismes supérieurs et la sépara- 
tion entre connaissances, tendances et états affectifs. 
Il semble d’un réel intérêt, au point de vue de l’histoire du mou- ER 
vement vers les études d'organisation d'ensemble, de signaler 
la marche suivant laquelle un savant contemporain, le docteur 
% A. Srocxer, est parti de la critique même de la psychanalyse freu- 
dienne pour aboutir à une psychosynthèse de structure, non seuie- 
ment semblable, mais identique à celle de saint Thomas, bien 
entendu en ayant soin de traduire les expressions très actuelles de | 
l’auteur en langue scolastique du xur° siècle?. 


IL 


L'article de « l'Hygiène mentale », Psychanalyse et psychosyn- 
thèse, condense à l'usage des psychologues et psychiatres français 
un livre plus étendu. 


1. En particulier q. 31, a. 1 el q. 35, a. 1. $ 7] 
2. Sinteza sufleteasca, Bucarest, 1934. l’auteur, de nationalité roumaine, 


réside actuellement à Genève. 
ARCHIVES DE PHILOSOPHIE, Vol. XII, cah. 3. 5 


| es pareil psychique es 
«surmoi »; deux principe 
es libido narcissique et o 
principe de nirvâna ou de mort, destiné à ne pas laisser trop s'a- * #4 
baisser le niveau de l'énergie vitale. 5 08 
Le soi, source et moteur de tous les instincts, renferme tout ce 
que la censure a refoulé au cours de chaque vie individuelle, et 
| aussi les expériences du refoulé passé devenues héréditaires. Fe 
Le mot exprimele soi au moyen de la conscience perception; il 
_ subit dénc et transmet au soi l'influence du monde extérieur, COn= 
| trôle toutes les avenues de la motilité. De la diversité de ses 
expériences naissent les diversités des types individuels. 
© Le surmoiï, partie sublimée sous l'influence de la censure par la 
solution des complexes, en particulier du complexe œdipien, ren- 
ferme toutes les aspirations supérieures, religion, morale, esthé- 
tique, etc. 

Le docteur Stocker possède une connaissance profonde du 
freudisme. De son intimité avec lui ila bien gardé quelque estime 
pour le fondateur du système : une partie de la facture mérite une 
sérieuse considération; mieux que tout autre, Freud a su attirer 
l'attention sur certaines portions du psychisme que l’on se. plaisait 
à ignorer; son merveilleux talent d'exposition a séduit nombre de 
lecteurs. Mais ces vues prestigieuses présentent certains aspects 
bien singuliers et font parlois penser à des opérations de magie 
subversive: « il ne saurait être question de les accepter sans un 
sérieux examen » ; à ce devoir de contrôle notre auteur n'a certes 


RE pas manqué. < us 
È Sa critique ne s'en prend pas directement à la structure métapsy- ù 
\ chologique; sa connaissance des moindres nuances analytiques, son Le, 
expérience avertie de praticien, lui permettent d’éprouver directe- 
Es ment la solidité des assises sur lesquelles repose l'édifice, alors que 
x la psychanalyse n’est « encore que cette psychologie pratiquement 
dynamique destinée à expliquer les secrets de la pensée ». 

Parmi les ressorts psychiques, que Freud affirme rencontrer 
sous son scalpel d'analyste, dans les rêves, les actes manqués, les 
névroses, la continuité entière du normal et de l’anormal, comme. 
sur les cimes élevées de la vie intérieure et sociale, celle qui joue À 
le plus grand rôle, le plus noble aussi, c’est la censure. Sans elle 
l'existence humaine se traînerait dans ses bas fonds, et dans ce. 
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terre à terre ne saurait rencontrer le repos. Même au début de la 
vie : « Grâce à la censure, les enfants aussi conquièrent des béné- 
fices, car par la sublimation ils atteignent un équilibre plus que 
salutaire qui leur permet de vivre en société et même de produire et 
de créer des œuvres de beauté. » (185). 

Il faudrait transcrire en son entier la critique à laquelle l’article 
soumet la censure, tant elle est pénétrante et serrée; citons un pas- 
sage : « (La censure) ne serait qu'un produit artificiel de la société 
civilisée et c’est encore elle qui échafaude la civilisation! Car il est 
bien ainsi, selon le dire des Freudiens : les sciences, l'art, la vie cul- 
tivée, ne seraient en essence qu'une mystérieuse sublimation des 
instincts canalisée par une fonction bizarre productrice en même 
temps que produit. 

N'y a-t-il point, dans ces choses, un cercle vicieux ? 

Nul doute qu'une situation pareille devient très suprenante, 
d'autant plus qu'elle a été imaginée par un psychologue qui prétend 
connaître l'âme humaine dans ses replis les plus cachés » (185). 

Dans ses relations avec les complexes idéo-affectifs, le rôle de la 
censure, « quelque paradoxal que cela puisse paraître », conduirait 
à l'admission d’une fonction synthétisante, qui serait la volonté. 

Sans quitter son corps à corps avec la censure, l’auteur profite de 
la manifestation de ses désirs pour en venir à l'exposition de son 
point de vue sur l’organisation psychique. 

La biologie moderne distingue trois facteurs de la personnalité 
physique, « les génotypes, les paratypes, les phénotypes », dénomi- 
nations familières aux mendélistes. 

Analogiquement deux facteurs ne suffisent pas pour rendre 
compte du psychisme humain dans son organisation dynamique : à 
ceux désignés sous les noms de fonctions intellectuelles et de senti- 
ments il faut nécessairement adjoindre la volonté. 

Cette tripartition, à laquelle l'esprit si pénétrant de Freud aurait 
dû parvenir, s’il n'avait été comme envoûté dès l’abord par sa pré- 
occupation de tout relier à l'Eros, est ici solidement et scientifique- 
ment établie par l'examen des comportements normaux, et anor- 
maux, par le discernement des névroses en deux types « selon qu'il 
s’agit d'une névrose de protestation ou d’une réaction de faillite » 
(190). 6 RAS 

Puis la pensée va se précisant, toujours combative et scientifique, 
mais se revêtant en même temps d’aimables formes littéraires. 
« Poètes penseurs », artistes littéraires rendent témoignage en 
faveur de la composition tripartite de l'âme : Gœthe par son; Faust, 
Paul Valéry par cette trilogie « dans laquelle le lecteur rencontre 
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Teste et de l'Ami, lui : nent 
à! C'est encore Paul Claudel da ve 

| bole « Anima et animus ». Enfin c'est saint Augustin qui, dans 3 
dernier mot, dira la formule définitive : és" 
Mens, notitia et amor sunt in anima su 
_essentialiter*. 

« La connaissance, l'amour et le éertium quid si négligé par les 
modernes, que les anciens appelaient 72ens, voilà les trois éléments 
qu'on ne cesse de rencontrer. Sous des noms plus-ou moins barbares, 

- souvent dénaturés, on les retrouve toujours » (199). 

Le D: Stocker peut se féliciter d'avoir établi en ce point un solide 
critère‘des conceptions sur l'organisation psychologique. Elles pour- 
ront se placer à des points de vue différents, s'exprimer en tel ou F 
tellangage; toutes devront admettre une organisation tripartite. 
Donnons ce résultat si important dans l'énoncé final de l'article : 

« Partant des doctrines professées par les sages païens, Clément 
« d'Alexandrie avait dit « que semblables aux Bacchantes qui ont 
« dispersé les membres de Penthée, les diverses écoles de la philo- 
« sophie antique ont éparpillé en fragments l'indivisible lumière du w 
« Verbe divin? ». En appliquant cette remarque à la psychologie, 4 

€ une conclusion semblable s'impose. Les savaats des diverses éco- 
à « les ont tous gardé une fraction de la Vérité première, mais en la à 
‘50 « négligeant en son entier, ils se sont égarés. 
bn € Penchant à l'Analyse, l’errante pensée humaine oublie par trop 
| « souvent la fin des trois parties qui se fusionnent dans l’âme pour 
éà « vivre dans l'unité. Figures abstraites et fictives, irréelles tant 

« qu'on les pense isolées, dans l'âme active, elles sont insépara- 

« bles. Leurtriple conjonction supprime toute divergence théorique 

« cédant la place au rythme créateur ». 


bstantialiter vel ut dicam 
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Dans la Psychologie d'Alfred Adler et le développement de l'en- 
fant ne se rencontrent pas les points de vue précédents, mais le 
livre nous fera toucher du doigt un fait bien souvent signalé : quand 
il s'agit de psychologie humaine, et surtout de l’organisation de ses 
dynamismes, les systématisations n’exercent pas leur influence 
seulement à l'intérieur de la science, mais aussi pratiquement sur 
les psychologies vivantes, individuelles ou collectives. 


ç De Trinitate, IX, 4et 5. L'auteur a fait imprimer ce texte de saint Au- 
gustin sur la couverture du livre roumain. 
2. Stromates, 1. I, ch. 13. Migne, P. G.,t. 8, col. 753. 
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_ volume une bibliographie des œuvres d'Adler et de plusieurs livres 
allemands!'; l’/nternationale Zeitschrift für Individual Psycholo- 
gte, qui est dans sa 14° année, renseignerait très exactement sur la 
portée pratique du mouvement. | | 

Alfred Adler né en 1870, a quitté son enseignement à Vienne 
pour Long Island medical College à New-York. Disciple pré- 
féré de Freud, il se sépara définitivement de lui en 1911 pour 
créer le système de la « Psychologie individuelle », dont il fait 
porter le principal effort sur la transformation de l’école et de la 
famille. 

Selon lui, le premier moteur de l'appareil psychique n’est plus 
l'Eros, mais la volonté de puissance (voisine de Der Wille zur 
Macht de Nietzche), instinct de domination, d’affirmation de soi; à 
côté de lui il faut placer le sentiment de la communauté. 

Sous l'influence combinée de ces deux facteurs se forme dans le 
psychisme une orientation vers un but de vie dont l'influence 
détermine, à l'exclusion de ce qui est désigné par libre arbitre, 
l’ensemble et ses moindre incidents (rêves, actes manqués, etc.). 

Le second principe est d’ailleurs au service du premier, lui faisant 
éviter ce qui s’opposerait à la réalisation du bonheur visé dans ce 
but. Laissée à elle seule, la Volonté de puissance entrerait souvent 
en conflit avec le bien commun, et ce seraitune suite ininterrompue 
de heurts mutuels. 

Rien dans ce système ne rappelle l'intervention de la censure si 
ce n’est peut-être, et de très loin, la recherche de la compensation 
au service du sentiment d'infériorité, de moins value, résultat des 
contradictions rencontrées par la nature dans la poursuite du but de 
vie. L'éducateur, parent ou maître, a pour tâche de veiller sur le 
développement de l'enfant; il devra donc ne pas perdre de vue les 
directions suivantes : 

L'évolution humaine est, dès son commencement, une orientation 
spontanée de formation, une réalisation personnelle d'un but de 
vie ; l'intervention éducatrice n'existe en somme que pour supprimer 
les obstacles. 

L'éducateur doit sans cesse encourager pour combattre le senti- 


1. Ii conviendrait d'ajouter à cette liste l'ouvrage très précis et strictement 
documenté du R. P. DonaT Uber Psychoanalyse und Individualpsychologie, 
Innsbrück, Rauch, 1932, pp. 167-303. 


Me LES ut Dee le plus LMP le sen imen! , de K imuna 
en signalant à l'enfant celles de ses démarches qui contrar 
; a bien commun et done sont nuisibles à la réalisation du va LE vie. 
Dans la logique de l’organisation adlérienne pas de religion, 
aucune allusion à cet ordre d'idées avant la 14° ou 15° année ; Prier) 
confession, formation à l'image de Dieu, catéchisme, le « bon Dieu » 
‘imaginations surannées qui évoquent le fétichisme. Bien nettement, 
ds une semblable organisation psychique, la seule fin dernière de 
= l'homme est lui-même, son intérêt, sa gloire. S 
On peut, il est vrai, et le livre actuel en témoigne, exposer 
D sans faire allusion à ces impiétés outrancières. Un pro- 
_ fesseur catholique de l'Université de Vienne, Rudolf Allers, a tenté 
de transformer le système en le rendant compatible avec la doctrine 
catholique‘. É 

Le livre de M'° Ganz résulte d'un travail sérieux, d’études appro- 
fondies et prolongées faites à Vienne sur toutes les organisations 
adlériennes. S'il ne donne pas une idée complète de la partie spé- 

_culative du sujet, c’est que le but visé était principalement sa portée 
pratique pour la pédagogie du développement del’enfant. À ce point 
de vuc l'ouvrage est certainement instructif, intéressant; et en 
somme on y retrouve traduites en réalisations pratiques les grandes 

lignes de l'organisation psychologique adlérienne. On s’en rendra 

compte si on litles chapitres 11, 111, 1V, en particulier, le chapitre …1 
avec la comparaison très suggestive du jardin d'enfants montesso- 
rien (48-53). 

La conception de notre organisation psychologique selon Adler a 
trouvé de nombreux et fervents admirateurs. 

L'unificaton de la nature dans la poursuite finaliste d’un idéal, la 
libération du joug des autorités répressives et coercitives, la coopé- # 
ration d'entr'aide mutuelle avec la communauté pour le travail, L 
l'administration, les différents organismes individuels et sociaux, la à 
virilité présentée à la femme comme le type parlait, tous ces grands 3 
mots d'indépendance, d’altruisme, d'expansion personnelle ont 
exercé leur séduction coutumière et conquis des esprits très éclairés. ne 
M'e Ganz est convaincue de la grande valeur du système au point Ç 
de vue pratique; qu'on écoute sa conclusion : « Le D' Adler est un 
véritable génie de la pratique, un homme d’action pour qui le pre- 
mier devoir est de venir en aide à tous ceux qui souffrent, de déce- 


1. Das Werden der sittlichen Person. 4° éd. 1929, Fribourg, Herder. 
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ler leurs erreurs pour rallumer en eux la flamme dela confiance, Un 
homme dont les efforts font regagner à la communauté des milliers 
et des milliers d'individus déviés.... C’est un vigoureux optimisme 
pédagogique qui lui permet de triompher des cas les plus difficiles 
et les plusinvétérés. C'est sa croyance indéfectible à la bonté origi- 
nelle de l’homme qui le rend capable de provoquer des transfor- 
mations telles qu'un siècle plus mystique que le nôtre crierait au 
miracle » (183). 

En revanche, dans la s péculation et la pratique, l’adlérisme ren- 
contre el rencontrera toujours des adversaires déclarés. | 

« Les récents bouleversements politiques ont eu leur contre-cou 
sur la pédagogie nouvelle. Déjà plusieurs consultations médico- 
pédagogiques ont été supprimées » {7}. Opposition, il est vrai, qui 
sur un terrain aussi mouvant, peut bien n'être que passagère. 

Une opposition bien plus absolue, qui, elle, ne passera jamais, 
est celle de l'Eglise catholique. « L'efficacité pédagogique de l’adlé- 
risme repose sur la croyance indéfectible dans la bonté originelle de 
l'homme » ; les catholiques au contraire ont une croyance beaucoup 
plus indéfectible : la déchéance originelle delanature, « la subsis- 
tance des effets du péché originel », et en particulier « l’affaiblisse- 
ment de la volonté et le désordre des tendances ». Dans un passage 
concernant le sujet de l'éducation, l'Encyclique d'où sont tirées ces 
paroles prend corps à corps cette doctrine qui la traite en ennemie, 
reproche à son éducation d’être passive et arriérée, répudie toute 
correction de l'enfant, même dans de justes limites. Elle condamne 
formellement le naturalisme pédagogique en le définissant en des 
termes qui sont ceux du langage adlérien‘. 

Sur le terrain scientifique véritable aucun accord non plus ne sera 
jamais possible. Tout d’abord, pour le remarquer en passant, 
comment une science positive vraie, précisément parce qu'elle est 
positive, n'écouterait-elle pas avec grande défiance ces prétendus 
psychologues qui se posent en adversaires de l'éducation catholique 
et du haut de la suffisance de quelques observations personnelles, 
donc étroites et souvent partiales, traitent avec mépris celle qui est 
la grande éducatrice, et même sur le terrain naturel de l'observation 
est de beaucoup la plus grande des enquêteuses, la plus conscien- 
cieuse, la plus profonde, la plus universelle dans l'espace et le 
temps? Au bruit de ces petites clabauderies, quel que soit le talent 
de leurs auteurs, la science véritable écoute et « passe ». 

En se confinant entièrement en son strict domaine, sans jeter Île 


1. Encyclique Repraesentanti in terra, 31 déc. 1929. Questions actuelles, col. 
405-407. . 


Héte $ ‘a 4 PMLEN. is on 

gence en faveur de l’organisation adlérienne. Il 
choses dans une systématisation psychologique, les faits 

groupés, puis le groupement lui-même. Dans la partie qui cons- 

titue la matière de l'édifice, Adler a rejeté certains matériaux défec- 


_tueux introduits par Freud, le complexe œædipien et sa solution par 
exemple; par contre il a méconnu ce fait patent de l'observation 


que l'enfant recherche -sans cesse un appui dans l'autorité des 
parents; il s'est attaché à bien d’autres erreurs, la possibilité d'une 
transformation du psychisme féminin en psychisme masculin, etc. 
Mais pour ce qui est de l'architecture même du groupement combien 
le disciple se montre inférieur au maître! F. Wittels, lui aussi dis- 
ciple dissident de Freud, était assis autour de la grande table de 
travail avec Jung, Adler et les autres. Il reconnaît qu'Adler était 
particulièrement remarquable, mais, ajoute-t-il : « Il ne savait pas 
analyser. Les faits de la vie mentale inconsciente lui étaient difficile- 
ment accessibles! ». Ce défaut se manifeste également dans sa syn- 
thèse dont il pose les lignes sans en éprouver l'harmonie. Il campe 
deux principes de tout le dynamisme, la volonté de puissance et le 
sentiment de communauté, sans s'interroger sur leur valeur au point 
de vue du groupement. Freud avait très bien compris la nécessité 
d'une dualité de principes dans le dynamisme général; il avait 
regardé plus avant et saisi que ces deux principes ne devaient se 
réduire en rien l’un à l’autre, si l’on veut ne pas contredire les oppo- 
sitions manifestes dans l’évolution du psychisme. Sa première cons- 
truction posait pour principes d'activité le Plaisir et le Principe de 
réalité ou de conservation; puis il s’apercut que l'opposition entre 
les deux était imparfaite, parce qu'on pouvait voir dans l'exercice du 
principe de réalité l’assouvissement d’une sorte de libido narcis- 
sique. Incontestablement le principe du sentiment de la commu- 
nauté et la volonté de puissance se compénètrent beaucoup plus que 
le principe de plaisir et celui de réalité. Puis dans les matériaux 
eux-mêmes, Freud avait distingué des ensembles, le soi, le moi et le 
surmoi. À travers l’organisation psychologique il faisait comme cir- 
culer la censure, cherchant ainsi sans l’atteindre le « tertium quid » 
assurant l'unité et l'harmonie complètes. Il y avait des lignes, une 
esthétique, apparente du moins. Rien de semblable chez Adler : 
c'est à peine s’il y a dualité; aucune division nette du matériel à réu- 
nir dans l'ordre. En un mot pas d'esthétique. Or, comme l’a déve- 
loppé notre grand savant H. Poincaré dans maintes parties de ses 


1. Freud. L'homme, la doctrine, l'école. Chap. x, Alfred Adler. Trad. Her- 
bert, Alcan, 1925. 
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IV 


Les études du D' Stocker et de M'° Ganz se rapportaient àl'or- 
ganisation générale des dynamismes psychologiques; celle de 
ME" OLcrari envisage un rouage particulier de cette organisation : 
comment la psychologie humaine peut-elle s'organiser chez lejeune 
homme pour être orientée vers l'estime et la pratique de la pureté? 

Si, selon le conseil donné au Congrès de Copenhague (I), on con- 
sidère le cours de la vie humaine comme l’objet de la psychologie, 
on verra les dynamismes de certaines fonctions particulières naître, 
s'individualiser, se développer, s’harmoniser avec les autres, sous 
l'influence du dynamisme général, qui s’enrichira ainsi en étendue 
etperfection. Question certainement très intéressante au point de vue 
spéculatif et aussi d’une très grande importance pratique, s’il s'agit 
de fonctions exerçant une influence profonde sur la conduite. 

Dans une étude récente!, nous avons essayé de prouver sur don- 
nées positives qu'au moment où le dynamisme général fait surgir 
l'instinct sexuel, il le munit d’un frein instinctif de pudeur, dont il 
a préparé à l'avance les individualisations. D'où conséquence pra- 
tique : la pudeur n’est pas uniquement un code respectable d'usages 
religieux et sociaux, elle est aussi un rouage posé par la nature 
elle-même dont personne n’a le droit de s’affranchir. 

En lisant le titre de l'ouvrage Znostri giovanni e la purezza et le 
nom de son auteur on s'attend à sortir du cadre de la psychologie 
positive : ce prélat doit parler en prêtre prônant la vertu chère au 
Christ et à sa Mère, en apôtre communiquant les secrets de son 
influence sur la jeunesse. De fait tout cela se rencontre : exhorta- 


tions à la pureté, et combien touchantes et pressantes, informations. 


d'industries très nouvelles d’apostolat. 

Le livre est cependant très intéressant à étudier sur le terrain 
positif où nous nous plaçons ici, en raison de la tactique suivie. 
M5" Olgiati a utilisé des enquêtes, méthode très usitée principale- 


ment en Amérique, mais dont il est le premier à tirer parti en 


1. La pudeur instinctive. Psychologie positive. Éducalion. Éditions du Cerf, 


il 


VO 
ments d'ordre naturel et profane des fai 
_cernant l'éducation ». Écartons de suite cette objection que vrai- 
ment réfute d’elle-mème la personnalité de l’auteur, professeur de 
de philosophie à la célèbre Université catholique du Sacré Cœur de 
Milan. Ni la grâce, ni les sacrements, ni la prière ne seront dans 
cette enquête soumis à des jugements d'ordre naturel; l'expérience 
fera s’incliner avec foi et respect devant l'efficacité merveilleuse 
_ révélée dans ces moyens, ce qui est l’attitude opposée de celle que 
 l'Encyclique réprouve. 

_ Et aussi : l'Église et la raison ne s’accordent-elles pas pour recon- 
naître le danger d'aborder de telles questions avec des jeunes gens? 
On ne prévient pas d'un vice en faisant miroiter son image devant 
l'esprit; qu’on lise encore l'Encyclique mentionnée dans le passage 
où elle condamne si rigoureusement l'instruction sexuelle. 

Sans aucun doute; et cela prouve qu'il serait très dangereux de 
procéder à une enquête par écrit en cette matière, si un choix judi- 
cieux n’a présidé à la détermination des questions et à la manière 
dont elles sont posées. Il suffit de lire les 18 demandes du ques- 
tionnaire (pp. 17 et 18) pour constater que toutes les garanties sont 
données à cet égard. Les réponses des enquêtés, citées au cours du 
volume, indiquent bien l'absence de tout effet pernicieux. 

Ces deux difficultés sont d'ordre religieux et moral; il en est une 
autre, d'ordre psychologique, moins facile peut-être à résoudre. 

Dans la méthode par questionnaire écrit, enquêteur et enquêté ont, 
x __ à bien comprendre l'expression de la psychologie d'autrui. Or celle- 
: & ci est quelque chose de bien personnel : à l’intérieur de l’organisa- 
tion générale, chacun a un type psychologique particulier. Les 
mêmes mots chez les deux parties en communication ne diront pas 
la même chose; dans cette traduction d'une langue en une autre 
chacun fera facilement des contresens, de très fausses interpréta- 
tions des résultats. Donnons un exemple saisissant : 

On multiplie de nos jours les enquêtes psychologiques sur l'enfant; 
dans les écoles, jusqu'à la sortie des cours de notre grave Sorbonne, 
| des questionnaires sont distribués aux maîtres et aux étudiants à, 
ee l'usage d'observations sur la psychologie de l'enfant. De ces études 
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naissent des articles, des livres même. Peut-on y ajouter sérieuse- 
ment foi? Voici le cas de deux enquêtes sur des enfants dans la 
même période de vie, conduites par des psychologues de réputation 
mondiale, J. Piaget et Ch. Bühler mentionnée au début de l’article : 
celle-ci, directrice à Vienne d'un Institut de recherches psycholo- 
giques, à collationné sur les enfants de 5 à 8 ans tous les documents 
publiés selon les règles les plus raffinées de statistique. M'° Jadwiga 
Anramson est bien qualifiée pour porter un jugement sur de telles 
expériences; elle est chef de psychologie à la clinique de neuro- 
psychiatrie infantile rattachée à la Faculté de médecine, sans parler 
de nombreux articles estimés sur l'enfance et son évolution. ln 
rendant compte du travail de Ch. Bübhler, elle fait cette déclaration 
quelque peu déconcertante : « Nous voyons que ces résultats vont à 
l'encontre de ceux de Piaget »!, Ici où là il y a donc eu des contre- 
sens Commis. 

Le poids de cette objection tombe lourdement sur ces question- 
naires posés dans des circonstances différentes pour enquêteur et 
enquêtés. C'est normalement le cas lorsque l'enquête porte sur la 
psychologie des premières années, alors que le sujet n’a pas encore 
réalisé les grandes lignes de son évolution psychique. L'observa- 
tion peut alors atteindre des résultats de valeur en tout ce qui 
regarde le comportement extérieur dans la réalisation des instincts, 
dans l'apparition de sentiments génériques tels que la peur, la honte, 
l’étonnement; mais dès qu'il s’agit de spécifier, d'affirmer l’exis- 
tence actuelle de la tendance au fond de l’âme d’une façon tant soit 
peu précise, la plus grande circonspection est nécessaire; il faut 
veiller avec soin et n'interpréter ‘qu'à l'intérieur du stade révélé par 
les études sur l’organisation générale; sinon parfois l'on cherchera 
etmême l’on découvrira ce qui n'existe pas ou tout au moins n'existe 
que dans des dispositions préparatoires du dynamisme d'ensemble. 
Cette interprétation de l'enfant en style d’adulte est la grave faute 
expérimentale reprochée à Freud ; c’est surtout elle qui l’a conduit 
à trouver l’activité sexuelle dans les premiers jours de la vie. 

Quant à l'enquête présente, elle répond victorieusement à l’objec- 
tion. Il ne s'agit plus d'enfants, mais de jeunes gens de la Fédération 
de lajeunesse milanaise atteignant le terme de l'évolution psychique, 
enquêtés par Ms° Olgiati, qui sont intimement connus de lui et le 
connaissent. Même dans ces conditions, l’erreur serait encore bien à 
craindre s’il s'agissait d’attcindre les ressorts psychiques dans leur 
dernière expression, mais le questionnaire se déroule presque uni- 


quement sur ce thème : avez-vous trouvé que telle pratique était 


1. Année psychologique, 1932, p. 368. 
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efficacité spéciale à l'apostolat mutue 

_ fidélité dans le recours aux sacrements, plus que dans un exercice 

direct pour fortifier la volonté, un prêtre catholique lisant les ré- 

ponses des jeunes gens dont il connaît par ailleurs l'instruction 

catholique, ne peut vraiment se tromper sur le sens général de 


ces affirmations. 


La tâche d’un psychologue positif.ne saurait s'étendre plus loin : 
d’ailleurs un tel livre demande à être lu et médité plutôt qu’à être 
analysé. Daigne la Providence susciter quelque expert de la langue: 
italienne qui le traduise! Avec son titre sous le nom de l’auteur, 
_ il serait assuré d’une diffusion étendue, pour le bien d’une foule 
d’âmes désireuses de conquérir, garder etpromouvoir la sainte vertu 
de pureté dans leurs âmes et dans celles du prochain. à 


Arrêtons là cet article.  - 

La revue encyclopédique du R. P. Palmès, psychologue si informé 
et si sûr, a fait constater dans beaucoup de psychologies présentes 
la tendance vers une conception de l'organisation générale. 

L'article du D' Stocker a montré l'effort réussi d’un savant, aux 
vues à la fois pénétrantes et larges, pour extraire du Freudisme lui- 
même le vrai critère d'une bonne organisation de la psychologie. 

Le travail de Madeleine Ganz sur l’adlérisme a suscité l’occasion 
de montrer les redoutables conséquences que peut engendrer une 
fausse systématisation. 

Le livre si beau et si délicat de Ms" Olgiati a mis en évidence 
l'utilité de rechercher l’évolution des organisations spéciales au 
sein de l’organisation dynamique de l’ensemble, et sa belle enquête 
à la recherche de la pureté juvénile a conduit jusqu’à l'organisation 
psychologique suprême, la participation de la vie divine. 


Jules de LA VaissièrE, S. J. 
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$ I. — De la Sensation à l'Image. 


Peu d’études psychologiques, et même philosophiques, pourraient " 


prétendre à l'importance de celle qu'a entreprise M. Maurice Pra- 
nixes !. Malgré le succès obtenu par les volumes déjà publiés?, ilest 
permis de s'étonner du peu de retentissement que semblent avoir 
eu jusqu'ici les thèses et les recherches de l’auteur de cette nouvelle 
« Philosophie de la Sensation ». Peut-être l’inachèvement de l'ou- 
vrage* contribue-t-il à suspendre les jugements? Quoi qu'il en soit, 


s’il est encore prématuré de se prononcer sur la portée générale de 


la tentative entreprise par M. Pradines', il n’est plus permis d’en 
méconnaître l'importance. 

En réalité, c’est tout le problème de l’homme que soulève M. Pra- 
dines, problème décisif, à la fois métaphysique et psychologique, 
problème qui brise même en fin de compte le cadre des connais- 
sances naturelles : successivement, toutes les époques sont obligées 
de le repenser à leur compte, sans pouvoir prétendre à en épuiser 
le fécond mystère. Et à toutes les époques, ceux qui se penchent 
sur l'homme ne peuvent s'empêcher d’être frappés par les contradic- 


tions et les paradoxes qu'ils découvrent en lui et dont ils cherchent 


— vainement — à réduire l'intensité. 

L'homme est un : c'est un faitqu’aucun scepticisme ne parviendra 
à ébranler dangereusement; mais cetteunité, commentarrive-t-elle à 
triompher de tant d'antagonismes apparents ou cachés? question à 
laquelle aucun dogmatismeÿ ne pourra apporter de réponse exhaus- 
tive. Question qu'ont posé tour à tour les penseurs les plus divers, 


1. Sous le titre général : « Philosophie de la Sensation ». 

9. En 1928 : Philosophie de la Sensation, I° Le Problème de la Sensation ; en 
1932 : Il° La Sensibilité élémentaire, 1° partie, Le sens du besoin ; en 1934 : 
IIIe La Sensibilité élémentaire, 2% partie, Le sens de la défense. — Dans la 
série des Publications de la Faculté des Lettres de l’Université de Strasbourg, 
aux Éditions des Belles-Lettres, Paris. 

3. La troisième et dernière partie, intitulée : Les sens supérieurs, doit paraître 
prochainement. 

4. Cette tentative prolonge l'effort proprement philosophique, esquissé dans : 
Critique des conditions de l'Action, deux volumes, Édit. Félix Alcan, Paris, 


1909. 
5. Dogmatisme naturet, cela va de soi. 
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l'action, ou la dorée vivante à l'espace abstrait. FOR ASS 


nent l'attention de M. Pradines est celle — également « classique » 
— de l'expérience et de l'intelligence. En creusant cette opposition, 
J'auteur de Critique des conditions de l'Action semble avoir suivi un 


 cendentale »; mais le subjectivisme de Kant n ‘était pas fait pour le 
. atisfaire. La Critique de la Raison pure aboutit à un dualisme du 
À monde sensible et du monde nouménal dont on doit avouer qu'il 
Re isole l'homme du monde et qu'il expose la conscience à toutes les 
tentations du relativisme. M. Pradines résume ce résultat décevant 
dans les termes suivants : « La chose, c'est-à-dire l'être, de qui 
l'impression nous faisait en quelque manière participer, s’eflace 
entièrement derrière le voile tendu devant cette impression : elle 
recule er soi bien loin de nous, tandis que nous restons ex nous, 
bien loin d'elle... On ne voit plus aucun fondement à la prétention 
que nos perceptions soient des manifestations (Erscheinungen) des 
= choses, et, en dépit de la rigueur géométrique qu’elles reçoivent 
dans nos cadres a priori, n’en soient pas seulement de pures appa- 
rences (Scheine). Le système nous interdit, en effet, de chercher à 
comprendre une correspondance dont l'affirmation ne peut plus être 
qu'un acte de foi »*. 

Cet acte de foi, M. Pradines s'est refusé à l’accomplir. Mais il a 
également écarté la tentation en quelque sorte contraire de consi- 
 dérer l'esprit comme un « miroir », comme une résultante passive 
d' «impressions ». Sur le plan a l'esprit le dernier mot ne peut 
appartenir à la passivité. C’est pourquoi M. Pradines considère avec 
méfiance les théories psychologiques qui prennent leur point de 
départ et d'appui dans les prétendues « données immédiates » de 
la conscience, car une véritable science de l'esprit ne peut juste- 
ment avoir d'autre point de départ que l'esprit lui-même. 

Cette conclusion logique soulève d'immenses difficultés méthodo- 
logiques : la psychologie n'est-elle pas condamnée à bâtir son 
Li édifice sur un fondement anté-intellectuel? L'intelligence n'est-elle 
LES pas subordonnée aux impressions, aux représentations, sans les- 
quelles elle serait aveugle? La pensée ne sort-elle pas des sensa- 
tions qui, tout en étant des « états de conscience », sont parfaite- 
tement étrangères en tant que telles à la pensée ? 


1. Philosophie de la Sensation. T. I, pp. 166-167, 


antinomie qui semble avoir frappé et retenu tout pa rticulièree 


‘chemin qui eut pu le conduire au kantisme de l’ « Esthétique trans- 
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À toutes ces questions, M. Pradines n’a pas voulu répondre d'une 
façon affirmative; après avoir rejeté le dualisme kantien, il ne pou- 
vait se résigner à accepter un autre dualisme qui, pour sauver l'inti- 
mité de l'homme avec le monde, semblait faire bon marché des pré- 
rogatives de l'intelligence. Il pourrait sans doute reprendre à son 
compte ces lignes de M. Maurice Blondel : « Ce qui semble inadmis- 
sible, c'est une résignation au conflit du réel et de l'intelligible, à la 
dualité irréductible du rationnel et de l’irrationnel dans le monde et 
dans la pensée. Que cette dualité apparaisse comme une donnée 
initiale, nous aurons peut-être à le constater; mais qu'on doive fina- 
lement s’en tenir à un dualisme, c'est ce qui ne saurait être pos- 
tulé*.:. » | 

N'ayant pas voulu s’en tenir finalement au dualisme brut de la 
sensibilité et de l'intelligence, M. Pradines a eu l'audace — rare à 
notre époque de spécialisation à outrance — de poser dans toute son 
ampleur le problème de la sensation. Son enquête menée avec une 
minutie et un sérieux dignes d’éloges aboutit au renversement de 
l’adage cher à l’'empirisme. « La sensorialité est tout entière intelli- 
gence, écrit M. Pradines... En réalité, néhil est in sensu quod non 
prius fuerit in intellectu. Et qu'on n’ajoute point : nist ipse sensus: 
car cette passivité dont on voudrait sans doute constituer au sens 
une réserve spécifique et inaliénable appartient à l'impression et 
n'appartient pas à la sensation »?, 

Cette conclusion est faite pour surprendre, d’autant plus que si 
l’auteur condamne radicalement l'empirisme, il se montre égale- 
ment opposé au rationalisme. Selon lui, l'esprit doit être libéré de 
l'obsession conceptuelle; et certes, il n’a pas tort de protester contre 
toute tentative qui ramène la pensée au concept : « Une philosophie 
toute en concepts n’est fidèle ni à l’origine, ni à la vie, ni à la fin de 
la pensée »*. La vraie fin de la pensée, c’est de nous rattacher à 
l'être, affirme M. Pradines, de « nous rejoindre à l'être par une 
inspection qui dissout les illusions des sens et qui nous permet de 
fonder une science sur un objet ». 

Ces dernières lignes amorcent toute une philosophie de l'esprit 
dont ce n’est pas le lieu ici de discuter les principes ni les conclu- 
sions; ce que nous en devinons — n'oublions pas que l'ouvrage 
n’est pas achevé — à la lumière de Critique des conditions de 
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1. Maurice BLonnEeL, La Pensée. Tome I, p. xiv de l’Introduction. Edit. 'élix 


Alcan, Paris, 1934. 
2. Philosophie de la Sensation. T. I, p. 266. 


3. Maurice BLONDEL, La Pensée. DIT D 120 
4, Philosophie de la Sensation. T. I, p. 268. 
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tif avec un biologisme dogmatique. | 

Mais cette réserve d'ordre général ne doit pas nous empêcher de 
reconnaître la fécondité des vues psychologiques de M. Pradines; 
son « biologisme » même « ajoute au domaine de la raison une 
« province nouvelle », la province de la « raison organique? ». La 
raison organique, c’est « l'intelligence appliquée à faire un sens». 
M. Pradines se propose de « déterminer à quel moment biologique 
cette opération commence, dans quel engrenage d'évolution elle 
prend naissance et de quelles ressources organiques elle tire parti* ». 
L'enquête qu'il entreprend pour mener à bien cette œuvre fait hon- 
neur à son érudition et met intelligemment à la portée du lecteur les 
résultats les plus récents des investigations psychologiques et phy- 
siologiques. Nous espérons que la fin de cette vaste enquête ne 
tardera pas à être rendue publique, ce qui nous donnera sans doute 
l’occasion de revenir sur l'ensemble de l'ouvrage. 


M. Pierre Sazz1Ÿ ne consacre que quelques lignes à l'ouvrage si 
important pourtant de M. Pradines. Tout en reconnaissant que ce 
dernier suit la « bonne voie », M. Salzi prétend qu’ « il se préoccupe 
surtout du rôle biologique des divers sens ct n’analyse guère leur 
genèse au point de vue psychologiquef ». C'est méconnaître, à notre 
avis, la position même de l’auteur de Philosophie de la Sensation. 

Pourtant, la tâche que se propose de réaliser M. Salzi n'est pas si 


différente — dans ses grandes lignes, s'entend — de celle, entre- 


prise par M. Pradines : il s’agit de montrer, en effet, que, loin d’être 
une « présentation immédiatement accomplie, soit en tant qu’intui- 
tion, soit … comme effet direct de la stimulation nerveuse », la 


1. Et aussi, à la lumière d'une étude sur Religion et moralité, publiée récem- 
ne dans la « Revue Philosophique ». Cf. la livraison de Juillet-Août 1935 et 
a suite. 

2. D'après un compte rendu, publié par la « Revue Philosophique ». 

3. Philosophie de la Sensation. T. I, p. 271. 

4. Philosophie de la Sensation. T. If, 1° parlie, p. 1. 

5. Pierre Sazz, La Sensation, Étude de sa genèse et de son rôle dans la 
connaissance. Cf. également dans les « Archives de Philosophie ». Vol. XII, 
Cahier IT, Supplément bibliographique N° 2, p. 55, le compte rendu d’un autre 
ouvrage de M. Salzi : La Genèse de la Sensation dans ses rapports avec la 
théorie de la connaissance chez Protagoras, Platon et Aristote, Édit. Félix 
Alcan, Paris, 1934. 

6. La Sensation, p. 123. 
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. Salzi fait état d'expériences très curieuses, entreprises par 
__ l’ophtalmologiste américain M. Bates?, et qui semblent prouver que 
_ l’acuité de la vision est liée à celle de l'intelligence perceptive, ou ê 
_ encore; que la « genèse de la sensation ressortit à l'intelligence® », $ 
M. Salzi se refuse donc à opposer sensation et science : ilse prétend AY 

_ «en mesure d'éclairer la manière dont le physicien se sert des 
données sensorielles, et aussi pourquoi sa représentation, bien que 
supérieure à certains égards, doit néanmoins être toujours appuyée 
sur elles#... » Observons, en passant, que M. Pradines, lui aussi, 
tend à montrer que la « source de l’ordre » est la même pour la sen- 
ï sation et pour la science; de sorte que « la science et l’art ne sont 
De point transcendants à la perception sensible, mais ils l'impliquent, 
ils la contiennent, ils en dérivent et ils la prolongent5.….. » 11 serait 

curieux d'étudier ces vues à la lumière de celle de saint Thomas sur 


les rapports entre l'esprit humain et les sens! 


L'œuvre de M. Salzi, celle surtout de M. Pradines comportent de 
vastes perspectives philosophiques; le but que se propose M. B. 
Bourpox est plus modestef. Après avoir consacré quelques pages à 
la définition — un peu rapide — de la perception, opposée à la fois, 

à la sensation et à la représentation, M. Bourdon résume d’une façon 
utile l’état présent des recherches concernant les différents sens. , d 
Parmi ces recherches figurent naturellement quelques unes de L 
celles dont s'inspire également M. Pradines : mais celui-ci les inter- ! 
prète d'une façon plus exhaustive et plus systématique. 


M. André Cressow, dans son étude sur La Représentation" tente 
de résumer d’une facon schématique les différentes théories, con- 
cernant l’origine, le sens, la structure et la valeur de la représenta- 
tion. Nous craignons que sa façon succincte d'exposer certaines thèses 
classiques n’aboutisse parfois à une certaine simplification... Quoi 


1. La Sensation, p. 7. 

2. La Sensation, ch. v, et aussi W.-H. Bares, Perfect sighl without glasses. 
Central Fixation Publishing, New-York, 1920. 

3. La Sensation, p. 117. 

4. La Sensation, p. 153. Cf. tout le ch. virt. 

5. Philosophie de la Sensation. T. TI, p. 250. 

6. B. Bourpon, La Perception, « Nouveau Traité de Psychologie », publié 
sous la direction de M. Georges Dumas. T. V, jasc. I Édit. Félix Alcan, 
Paris, 1936. Au moment où nous rédigeons ces lignes, les fascicules 2 à 4 ne 
nous sont pas encore parvenus. 

7. André Cressow, La Représentation, Essai philosophique, Boivin et Cie, 
Paris, 1936. 
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es adversaires qu ue MM M. Pradin. set ZA el ré 
; LS les tons la formule suivante : « L'esprit En pas ( dans la sen- 
sation... » Rien n’est plus inexact. La sensation n'est nullement 
_ reçue par nous passivement! ». Mais les conséquences que M. Cres- 
son tire de cette thèse sont toutes différentes de celles vers lesquel- 
ï te s'oriente l'enquête de M. Pradines : celui-ci aboutit à un certain 
objectivisme, celui-là retombe dans un positivisme, teinté de scepti- 
_ cisme quelque peu conformiste. M. Pradines — comme M. Salzi — 
s'élève contre la fameuse théorie de l’« énergie spécifique des nerfs », 
théorie qui a fait tant de ravages et dont le relativisme psychologique 1 
croit pouvoir tirer indéfiniment ses effets les plus sûrs; M. Cresson 
par contre, accepte, non seulement les faits sur lesquels s'appuient 
les partisans de l'« énergie spécifique » — faits qui en tant que 
tels sont le plus souvent, incontestables — mais aussi leur interpré- 
tation subjectiviste. Il a beau essayer ensuite d'éviter les conclu- 
sions par trop extrêmes, on ne peut éviter d'avoir l'impression 
_ d'aboutir à une impasse. 
M. Cresson insiste beaucoup sur l'importance de notre structure 
cérébro-mentale (?) : « Sensations et émotions {sont) des réponses 
actives de notre organisation cérébro-mentale à des déclencheurs- 


excitateurs », ce qui le conduit ensuite — soit dit en passant — s 
à proclamer avec une certaine surprise : Jamais personne n’a, jus- g 
qu'ici, réussi à comprendre comment, de la vie matérielle, la vie ‘# 
spirituelle a bien pu provenir?. Sans avoir la possibilité de discuter 
ici le bien-fondé de cette assertion, et surtout la manière de la for- 1 
muler, signalons un gros ouvrage, consacré tout spécialement à 


montrer l'importance de l'organisation « centrale » grâce à laquelle 

l’homme parvient à se maîtriser et à se posséder lui-même. L'auteur 

de cet ouvrage, M. Josef Schein constate que l'évolution humaine 

« se déroule dans le sens d’une centralisation croissante » et qu'il 

serait donc souhaitable de « montrer le lien qui existe entre cette: 
* centralisation et la vie de l’âme ‘ ». 


Autour de cet axe, M. Scuzix élabore, non point un système de 

NE psychologie — il s’en défend lui-même — mais, si l'on peut dire, 
des prolégomènes systématiques à l'étude « scientifique » (?) de la 
conscience. Comme on voit, les ambitions de l'auteur sont vastes, à 


1. La Représentation, p. 2 

2. La Représentation, pp. 229 et 263. 

3. Josef SCHEIN, Zentralistische Organisation und Seelenleben, en deux 
volumes, Verlag Ernst Reinhardt, Munich, 1931. 

. Zentralislische Organisation. etc... T. I, p. v. 


lop SH re la vie ne et 
tion; les remarques qu'il formule en marge 
_ de tant de dues fondamentales semblent souvent s'inspirer d'un 
bon sens incontestable. Nous avouons toutefois très humblement 
_awoir éprouvé quelque difficulté à dégager l'apport positif propre de 
l'auteur; celui-ci semble vouloir i ignorer systématiquement l'œuvre “ 
accomplie par tous ceux qui ont traité les mêmes problèmes, ce qui 
lui permet de redécouvrir certaines vérités, mais aussi de se conten- 
ter trop souvent de formulations simplistes. jé 

M. Pradines consacre des pages très suggestives au problème de be 
la mémoire, ce qui l'amène tout naturellement à parler du rôle de WE 
l'image (image « libre », image-souvenir) : « les images ne sontrien 
autre chose, écrit-1l?, que les sensations mêmes appauvries de leurs 
__ éléments intensifs et spatiaux ». Et une autre foisencore:«l'image- 
_ souvenir est hors d'état d'avoir une autre matière que (les) résidus 
_ dela perception »*. On est donc autorisé à observer, semble-t-il, que 
M. Pradines procède comme ces « philosophies » que critique 
M. Sartre! : « La première démarche de nos philosophies a étépour 
identifier image et PE PRUNE:: la seconde doit être pour les distin- 
guerÿ », 


M. Sarrre considère que cette façon de procéder aboutit à des 
S confusions inextricables. Il étudie l’évolution de la notion d'image à 
$ ‘travers les plus grands systèmes métaphysiques (Descartes, Leibniz, 
| Hume), ainsi que ses interprétations plus récentes, et il conclut à 
l'existence de trois « attitudes » principales qui continuent de s’op- 
poser de nos jours : « L’associationnisme survint encore, avec quel- 
À ques partisans attardés des localisations cérébrales; il est surtout 
latent chez une foule d'auteurs qui, malgré leurs efforts, n'ont pu 7 
3 
| 


s’en débarrasser. La doctrine cartésienne d’une pensée pure qui Pr 
peut se substituer à l’image sur le terrain même de l'imagination | 
connaît avec Bühler un regain de faveur. Un très grand nombre de 
psychologues enfin soutiennent, avec le R. P. Peillaube, la thèse pe 
conciliatrice de Leibniz »$. 


1. Cf. Philosophie de la Sensation, I, Livre IT. 
| 2. Philosophie de la Sensation, X, p. 232. 
| 3. Tbid., p. 239. 
a: 4, J.-P. SaArTRE, L'lmagination, « Nouvelle Encyclopédie Philosophique », 
Librairie Félix Alcan, Paris 1936. 
5. L'Imaginalion, p. 91. 
6. L'Imagination, p. 80. 
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_ Aucune de cestrois attitudes ne trouve grê : FE 


LS qui les critique très subtilement et les accuse toutes trois de « cho=_ «9 


_sisme » : n'acceptent-elles pas, avec des modalités différentes, « le 
postulat initial de la renaissance des contenus sensibles inertes! » ? 

L'auteur, lui, aboutit à une conclusion qu’il considère comme radi- 
galement différente : « L'image ne saurait, d’aucune façon, se rame- 
ner à un contenu sensible ni se constituer sur la base d'un contenu 
sensible? ». 

Pour justifier cette conclusion. M. Sartre se propose d'utiliser la 
méthode phénoménologique, telle qu’elle a été conçue par M. Hus- 
serl. C'est la notion d’intentio, familière à la philosophie scolastique, 
qui semble préparer une nouvelle psychologie de l'image. Nous 
disons « semble », car M. Sartre se propose d'entreprendre l'élabo- 
ration systématique de ses propres vues sur la question dans un 
ouvrage ultérieur. Nous l’attendons donc à l'œuvre ; mais observons, 
en passant, que l'idée d’une structure intentionnelle de la conscience 
n’est pas, non plus, étrangère à M. Pradines qui écrit : « Nous ne 
percevons comme objet que ce que la perception a pour objet, et 
toute perception est intentionnelle, comme la phénoménologie l’a 
bien vu, sans qu'elle puisse, du reste, en revendiquer le mono- 
pole* ». 

On ne peut traiter le problème des rapports entre l'imagination 
et la perception sans soulever celui des hallucinations. M. Quercy, 
auteur d’un gros ouvrage sur L'Hallucination, nous offre aujourd'hui, 
sous une forme succincte, le fruit de ses observations médicales. 
Le problème mérite que l'on y revienne plus longuement une autre 
fois. 


$ II. — Autour de la Personne. 


Que l'on peut être simple sans pour cela devenir simpliste, 
M. G. Dwecsaauvenrs l'a prouvé, en rendant public un cours sur la 
pensée. Ce cours constitue une bonne introduction à l'étude des 
problèmes psychologiques, à condition évidemment que l'on n’en 
exige point ce qu'il ne peut pas donner. M. Dwelshauvers s’est 
efforcé de rendre accesibles à tous, d’une part, les questions qu'é- 


1. L'Imaginalion, p. 83. 

2, L'Imagination, p. 138. 

3. Philosophie de la Sensation, I, p. 252. 

&. Pierre Quercy, Les Hallucinations, « Nouvelle Eucyclopédie Philosophi- 
que », Librairie Félix Alcan, Paris, 1936. 

5. G. DWELSHAUVERS, L'étude de la Pensée, Méthodes et Résultats, « Cours 
et Documents de Philosophie », Pierre Téqui, édit., Paris, 1934. É 


| : } d'autre LE Ho: 
, le problème même is "4 pensée, dans ses rapports avec les. ae 
" “images, l'intuition, la conscience « implicite ». | 


M. Dwelshauvers s'élève contre ceux qui voudraient « faire une 
psychologie sans âme et sans conscience »; tout en reconnaissant 


% pleinement la valeur de recherches dites ARE il ajoute : US 
Er « la plupart des néo-thomistes ont admis largement les recherches VAR 
” de psychologie scientifique. Seulement, le point de vue auquel nous 


nous plaçons est celui-ci : il faut que nous puissions rattacher ces 


js recherches les unes ‘aux autres et pour nous, thomistes, au-dessus + °F 

ê de la psychologie expérimentale règne ce que l’on appelle la psy- 

_  chologie philosophique, ce qui permet d’unifier nos connaissances De 

£ en les rapportant à des principes!. ne 

| Quel rapport y a-t-il entre cette « psychologie philosophique » et 4 
la psychologie « compréhensive », telle que la développe M. Ale- TA 


xander PrÂNDER, ainsi d’ailleurs que d’autres psychologues qui 
s'inspirent de la méthode « phénoménologique »? M. Pfänder 
reconnaîtrait sans doute que, lui aussi, il cherche à « unifier » nos = 160 
connaissances psychologiques, au lieu de les accumuler et de les #4 
superposer?. D'autre part, il rejette résolument toute tentative de ‘e 
faire une « psychologie sans âme ». S'il y avait un reproche à lui 4 
adresser, ce serait plutôt, si l’on peut dire, de donner à l’âme trop 
d'importance, de la traiter — malgré des dénégations réitérées — 
comme un véritable organisme se suffisant à lui-même. En lisant 14 
l'important ouvrage que M. Pfänder consacre à l’âme humaine, on 
est parfois tenté de citer Aristote : « Il vaudrait mieux dire, en par- fi, 
lant de ce que fait l'âme, autrement qu'on ne le fait d'habitude... % 
Est-ce l'âme, en effet, qui éprouve de la pitié, qui étudie, ou qui 
réfléchit, n'est-ce pas plutôt l’homme lui-même qui opère tout cela Fe 
par l'intermédiaire de l'âme? » (Traité de l’Ame). 7 
Il faudrait ajouter, pour être juste, que M. Pfänder ne mérite pas 
toujours ce reproche; son grand mérite, au contraire, c'est d'avoir 
compris que l’âme n'est pas un « organisme » comme un autre, 
qu’elle n’est pas seulement axée sur elle-même, qu'elle n’est pas, non l 
plus, subordonnée exclusivement à des excitations extérieures. 
Certes, l'âme est tout cela : une « structure » qui réagit aux impres- 


1. L'Étude de la Pensée, pp. 40-41. L 
2. Alexander PFÂNDER, Die Seele des Menschen, Versuch einer verstehenden 


Psychologie, Max Niemeyer Verlag, Halle a. S. 1933. Cf. aussi notre compte : 
rendu, dans les « Archives de Philosophie », vol. XII, cahier II, supplément 


bibliographique n° 2, p. 49. 


_ ment et pleinement humain »!. at 


se 


d'essayer de la comprendre; sa tentative va à l'encontre de toutes 
F les conceptions pseudo-scientifiques de la méthode psychologique 
et de son objet, car il arrive à cette conclusion que la vie psychique 
de l'homme ne peut être comprise que comme celle d’un être qui 
| cherche à devenir réellement ce qu'il est essentiellement. Dans 
| cette perspective, la psychologie rencontre des problèmes dont on a 
cru trop souvent qu’ils pouvaient être écartés purement et simple- 
ment, comme « non-scientifiques » : les rapports de l'âme avec 
d’autres âmes, les rapports de l'âme avec Dieu. 
On devine sans peine l'importance de l'œuvre réalisée par 
M. Pfänder, œuvre dont certaines articulations sont peut-être trop 
rigides et dont certains aspects pèchent par un excès d'abstractions, 
mais qui brise nettement avec une conception étriquée de la psy- 
chologie et ouvre devant cette science des horizons nouveaux. Il est 
d’ailleurs permis d'observer que, dans la mesure où la psychologie 
_ €compréhensive » débouche sur le plan où l’âme ne peut plus être 
conçue indépendamment de l'unité et de la réalité personnelles, 
cette psychologie rejoint tout un ensemble d'efforts qui tendent 
aujourd'hui à faire de la personne le foyer dont la lumière éclaire — 
sans les dissiper — les mystères les plus importants?. 
Etant parti à la recherche des «existences » dignes d’être consi- 
dérées comme des êtres, M. Maurice BLoxpeL rencontre celles qui 
#. « reçoivent un avoir afin de devenir des êtres, celles en un mot qui 
ont à se gagner elles-mêmes» : des personnes. Certes, la personne 
humaine n’est pas cette problématique « perfection de l'être » que 
l’on s’ empresse PÉGIQIES de canoniser en des formules déclama- 
toires!; mais il n’en est pas moins vrai qu'on reconnait en elle « la 
pérennité des seuls êtres qui par la vie spirituelle semblent en état 
de gagner pleinement ét pour toujours le nom d’êtres que nous leur 
5 attribuons avec un si profond et si invincible sentiment de leur 


1. Die Seele des Menschen, p. 228. 
2. Cf. notre note : Autour d' un thème fondamental : la personne, dans la 
« Revue Néoscolastique de } ’hilosophié », {. 38, n° 45, février 1935. 


3. Maurice BLONDEL, L'Étre et les êtres, édit. Félix Alcan, Paris, 1935, 
p- 477. 


4. L'Étre et les êtres, p. 276 


M " 
temps qu ‘elle n'est que cela, elle n’a pas d'existence pers , et 
ne peut donc pas être considérée comme un être psychique, Re 


Le but que se propose M. Sade + ce n'est pas seulement de 
_ décrire cette « âme pleinement humaine », c'est aussi et surtout, 


+ 


omme L4 vall rè € Louis 
po un homme de problL on up 1 
lui de la conscience qu'il peut acquérir de lui-même, de la 
_ sign ification profonde de son existence et de la situation qu'il 
#4 occupe dans l’ensemble du monde : tel est l'objet même de la philo- 
po 
_ Cette irruption du thème de la personne dans la psychologiea 
_ contribué à accentuer cette « crise » de la science psychologique 
dont M. Karl Büurer avait décelé les symptômes il y a quelques 
années déjà*. Il est certain que « la psychologie contemporaine 
(celle que vulgarisent la plupart de nos manuels scolaires), ne satis- 
fait personne. Elle accumule les notations érudites autour de son 
objet sans parvenir à l’étreindre et à le dégager. Le lecteur, à qui 
elle avait fait espérer un tableau explicatif de lui-même, ne l'y ren- 
contrant pas, s’en retourne déçu # ». 


M. Pfänder, lui, avait tenté de brosser ce tableau explicatif; sur 
une échelle plus modeste et avec d’autres moyens, M. LEMARIÉ s'y 
, essaye également. « Assimilation de la personne à la chose, écrit-il, 
| telle est l'erreur de doctrine contre laquelle nous protestons »° Il 
dénonce les préjugés qui encombrent la psychologie contemporaine 

et lui oppose cette évidence irréfutable : « Que chacun de nous so 

un centre auquel il s'intéresse, et autour duquel il se construit lui- 
même, est la plus immédiate de nos expériences. Le théoricien qu 
en vient à ne plus s’en apercevoir ne mérite plus le nom de psycho- 
logue. Le parti-pris lui a masqué l’objet de son étude ». 

M. Lemarié distingue au cœur même de l'homme une dualité sur 
laquelle son unité profonde vient prendre appui : « Dans le dévelop- 
pement de l'être humain nous devons distinguer deux maturités 
successives : celle de l’individu et celle de la personne ». L'individu 


1. L'Étre et les étres, p. 234. ; 
2, Louis LAvELLE, Le Moi et son Destin, édit. Fernand Aubier, Paris, 1936, 


sh 

$ 3. Karl BüxLer, Die Krise der Psychologie, Verlag Gustav Fischer, Jena. É 
4, O. LEMARIÉ, Essai sur la Personne, éditeur Félix Alcan, Paris, 1936, je 
5. Essai sur la Personne, p. 2. # 
6. Essai sur la Personne, p. 4. 7m 


7. Essai sur la Personne, p. 88. L'expression de « maturités successives » 
n’est sans doute pas très heureuse. Mais qu’on se rassure, l’auteur qui proclame 
_(p. 121) que « l'esprit constructeur n’a pas jailli soudain au sein d’une réalité 
inerte, qui l'aurait un beau jour tiré d'elle-même! C’est à l’origine de toutes + 
choses qu'on le doit déjà situer », — n’est pas dupe d’un évolutionisme sim- 


pliste. 


un objet nie sara une fois . St ni un 


d'éléments plus ou moins disparates : « Au travers ddr 45 Fey 5e 


ments, quelque chose s'est maintenu : une forme, — une forme 
plastique, conquérante et progressive, qui en son intime est une 
force »?. En d’autres termes — empruntés à M. Maurice Blondel — 
l'individu représente « ce que l'expérience et la théorie n’épuisent 
pas, cette richesse des êtres où la rigidité et la plasticité s’allient 
dans un effort à longue portée* ». Quant à la « forme » dont parle 
M. Lemarié, on peut caractériser cette idée féconde de la façon sui- 
vante : « C'est ici que nous retrouvons sous des formes variées une 
thèse traditionnelle, celle qui, sous le jeu des phénomènes et parmi 
tous les accidents individuels, affirme (peu importe la diversité des 
expressions techniques) une nature essentielle, des formes substan- 
tielles, une loi interne de développement, une norme informatrice, 


régulatrice et judicatrice{ ». 


Cette « loi interne de développement », l'animal aussi la connaît; 
mais il ne dépasse pas le stade de l'individualité : la personne « dont 
le propre est la liberté, n’est apparue nettement qu'avec nous ». 
C’est pourquoi, soit dit en passant, il est vain de vouloir étudier la 
psychologie humaine en la considérant comme une forme de « com- 
portement » animal, ainsi que l'ont tenté certains expérimenta- 
teurs américains. 

On ne peut, non plus, espérer d'expliquer le psychisme humain 
par l’action des facteurs extérieurs : « De son premier à son dernier 
instant la vie est une exigence, un effort d'expansion et d'accroisse- 
ment. Prétendre l'expliquer par la seule action mécanique de l'am- 
biance est impossible : elle consiste dans le perpétuel conflit entre 
l'ambiance et cette aspiration impérative qu ‘est pour chacun son 
programme personnel d'effort ». 

En poursuivant l’enchaînement de ces vues, M. Lemarié s'élève à 
des considérations d'ordre spirituel qui rejoignent — et même, sur 
certains points, dépassent — les conclusions de M. Pfänder, et 
aussi celles vers lesquelles s'oriente tout l'effort de M. Maurice 
Blondel : « Loin de pouvoir se poursuivre isolément, notre vie se 


1. Cf. tout le chapitre rxr. 
2. Essai sur la Personne, Pic: 
3. L'Étre et les tres, p. 240. 


4. L'Étre et les étr es, p. 232. Il faudrait résumer les pages 225 à 285 de cet 
ouvrage, pour faire pressentir tout l'intérêt que pourraient avoir les idées de 
M. Maurice Blondel sur ce qu'il appelle « la normative ». 

5. Essai sur la Personne, p. 27. 

6. Essai sur la Personne, p. 42. 
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t à Dieu st > qui permet Lemarié de parler 
4 double dialogue », de montrer, en guise de conclusion, 
que « ce Quelqu'un qui nous presse au plus intime de notre moi, 
_ nous le sentons à la fois à la source et au terme de l'élan quinous 
porte. Nous venons de Lui; et 11 nous demande de nous achever 
: en tendant vers Lui? ». 


: M. Lemarié, en s'inspirant de la notion de personne dépasse l'ho- 
7 rizon proprement psychologique; nous y revenons, par contre, 

avec l'ouvrage monumental de M. William Srerx#, Ce dernier, est Éz 
l'un des fondateurs du « personnalisme » moderne. Réagissant contre 


Ë le naturalisme sous toutes ses formes, il a été l’un des premiers à 72 
découvrir l'importance de la réalité personnelle# ; il a été aussi l’un ne. 
£ des premiers à deviner tout le profit que le psychologue pouvait “10 


tirer de l'étude approfondie de cette réalitéÿ. Son dernier ouvrage 
représente la première tentative d'exposer tous les problèmes psy- 


chologiques en les rattachant à la personne. 148 
Impossible de résumer un livre de près de mille pages — livre fort ‘ 4 
bien imprimé, soit dit en passant — qui traite tour à tour de la | . 
psychologie générale, de ses rapports avec les questions psycholo- 7 : 
giques particulières, de ses méthodes, de la sensation, de la per- KE 
_ception, de la mémoire, de l'imagination, de la pensée, de la à 
volonté, de l'attention, etc... Cette simple énumération montre que 


nous ne nous trouvons plus en présence d’un « programme » — tel 
celui, par exemple, qu'esquisse M. Lemarié — mais d’un essai de 1118 
réalisation, très complet à tous points de vue. 

A celui qui voudrait saisir plus particulièrement l'esprit dans 
lequel M. Stern a rédigé cette psychologie générale qui nous 


1. Essai sur la Personne, p. 118. 
2. Essai sur la Personne, p. 120. 
3. William SrERN, Allgemeine Psychologie auf personalistischer Grundlage,. 
édit. Martinus Nijhoff, La Haye, 1935. ; 
4. Cf. tout particulièrement son ouvrage System des krilischen Personalis- 
mus; Band 1 : Ableitung und Grundlchre, Bd. 2 : Die menschliche Persün- 
lichkeit, Bd. 3 : Wertphilosophie, Verlag Johann Ambrosius Barth, Leipzig, : 
1993-1924. 4 
5. Ce n’est pas le lieu ici de dresser une bibliographie des ouvrages psycho- 
logiques et psycho-philosophiques de M. William SrEerN; contentons-nous d'en 
indiquer quelques uns parmi les plus importants : S{udien zur Personwissen- 
schaft, Erster Teil : Personalistik als Wissenschaft, Verlag Johann Ambr. 
Barth, Leipzig, 1930; Personalistiche Psychologie, dans « Einführung in die 
neuere Psychologie », Verlag A. W. Zickfeldt, Osterwieck-Harz 1931; cf, aussi 
dans la collection éditée par Félix Meiner, Leipzig, « Die Philosophie der 
Gegenwart in Selbstdarsiellungen », le résumé de ses idées fait par M. Wil- 
liam SrErx lui-même). 


et « physique »; avec une terminologie quelque peu différente, il 
_ ferait sans doute siennes ces lignes : « il n'existe en nous ni vie 
animale, ni vie spirituelle à l'état pur. Notre sensibilité est celle 
d’un être spirituel; notre esprit est celui d’un être sensible; laloila 
plus centrale de notre nature, en même temps qu'elle incline notre 
esprit vers la chair, exhausse notre chair vers l'esprit... En toute 
rigueur de termes, nous ne connaissons ni actes sensitifs, ni actes 
_ spirituels, nous ne connaissons que des actes humains! ». 
= C'est dans ce sens que les actes humains sont toujours des actes 
personnels. Il est vrai que cette notion même de « personnel » de 
« personne » reste quelque peu trouble dans la philosophie de 
Re M. William Stern : par un paradoxe auquel on pourrait trouver 
des précédents historiques, à force de combattre le naturalisme, 
. M. Stern semble en avoir attrapé certains tics. Certaines de ses 
thèses suffiraient à justifier les observations critiques formulées par 
M. Maurice Blondel, contre les « malentendus du personnalisme » ?; 
d’autres, ne sauraient être admises que sous bénéfice d'inventaire. 
Mais, dans la mesure même où nous renonçons ici à toute tenta- 
tive de faire saisir l'ampleur, la fécondité, la richesse des vues de 
.  M.Stern, il serait injuste d’insister plus longuement sur les réserves ù 
 quis'imposent. à 


n 


De Tousles auteurs que nous venonsde citer — W. Stern, À. Pfänder, : 
ei O. Lemarié, M. Blondel — ont été frappés par la structure polaire 
Ne de la personne humaine, par le fait qu’elle s’édifie sur des Oppo- 

pe sitions et des conflits‘; Hans PriNznorx a fait de cette polarité l'axe à 


é 1. Gustave Tarnow, Mystique et amour humain dans « Études Carmélitaines » 
QE Desclée de Brouwer, Paris, 1936. 
2. Dans L'Etre el les êtres, déjà cité. 
3. M. Heinrich AbOLPH a esquissé une mise au point critique des idées de 
à M. William Srern. Cf. Heinrich ApboLpH, Personalistiche Philosophie, Verlag 
Felix Meiner, Leipzig, 1931. 
4. Dans son intéressante étude sur « Mystique et Amour humain », déjà 
Re citée, M. Gustave TatBoN écrit : « Le conflit entre les sens et l'esprit ne relève 
À pas uniquement de motifs moraux (chute originelle); il s'enracine dans la cons- 
ÉRE titution ontologique de l'homme... La notion (analogique) de conflit se vérifie 
en effet à tous les étages de la création. Aristote et saint Thomas ont pressenti 
plutôt la face négative de ce problème …, Mais ils n’ont pas assez remarqué 
la position positive et féconde du conflit ». — L’un des grands mérites d'Arnaud 
DANDIEU, enlevé si rapidement à l'affection et à l'admiration de ses amis, a 
été de mettre en lumière cette « fonction positive et féconde », et de rappeler 
û S ainsi que « toute paix terrestre conserve quelque chose d'une paix armée ». 
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même de ses réflexions. Dans la perspective où il se place, l'homme 
apparaît comme écartelé : entre les éléments « maternels » (ce 
terme étant entendu dans un sens exhaustif) et les éléments « pater- 
nels », entre le pôle « diurne » et le pôle « nocturne », entre l’ins- 
tinct et la volonté, entre la passivité et l'activité, entre la vision et 
l'analyse, entre le sentiment et l’entendement, entre le « bios » et le 
«logos », une tension irréductible maintient des oppositions à la fois 
tragiques et fécondes!. Ces vues reflètent nettement une influence : 
celle de M. Ludwig Klages?. Hans Prinzhorn reconnaît d’ailleurs 
volontiers tout ce qu'il doit à l’auteur de « L'Esprit, en tant qu’en- 
nemi de l'Ame » {« Geist als Widersacher der Seele »), mais l’in- 
terprète d’une façon personnelle, en évitant certaines outrances et 
certains excès du maître. D'autre part, Prinzhorn ne s'appuie pas 
seulement sur la « caractérologie » # mais s'inpire également de la 
psychanalyse et de la psychopathologie. Son ouvrage Autour de la 
Personne* montre la familiarité de l'auteur avec toutes les théories 
psychologiques « modernes », en même temps que son habileté 
à les combiner, et souvent, à les corriger les unes par les autres. 


Avant de quitter cette perspective « personnaliste », signalons 
encore l'ouvrage posthume du R. P. PgrzrAuBe qui résume — un 
peu succinctement, à notre gré — les vues de l’école thomiste sur 
le problème de la personnalité®. Ce livre n'apporte pas de vues ori- 
ginales — il n'y vise pas d’ailleurs — mais il rappelle utilement 
quelques principes d'ordre général, sur les rapports entre la person- 
nalité, le libre arbitre, — principes dont l'ignorance aboutit souvent 
à des confusions, parfois même à un véritable manque de rigueur. 


1. Cf. en particulier, Hans PRINZHORN, Persünlichkeils-psuchologie, Entwurf 
einer biozentrischen Wirklichkeitslehre vom Menschen, Verlag von Quelle & 
Meyer, Leipzig, 1932. 

2, Ceux qui voudraient avoir une bonne vue d'ensemble et un résumé intelli- 
gent de la pensée de M. KLAGESs, feraient bien de se reporter à l'ouvrage de 
M. Julius DEussEen, Xlages’ Krilik des Geistes, Verlag von S. Hirzel, Leipzig, 
1934, Cf. notre compte-rendu, dans les « Archives de Philosophie », vol. XII, 
cahier If, supplément bibliographique n° 2, p. 63. — En français, il n'existe à 
notre connaissance qu'un ouvrage d'ensemble sur Klages, celui de M. Gustave 
THiBoN, publié par la librairie Desclée de Brouwer, ouvrage que nous regret- 


tons de n'avoir pu consulter. 
3. Cf. L. KLaGes, Les principes de la Caractérologie, librairie Félix Alcan, 


Paris, 1930. 

4. Hans PRINZHORN, Um die Persünlichkeit, Erster Band, Niels Kampmann 
Verlag, Heidelberg, 1927. — Tous ceux qu'intéresse la pensée de Hans PRINZHORN 
espèrent que malgré sa disparition prématurée le T. II de cet ouvrage ne 
tardera pas à paraitre. 

5. E. PeiLLause, Caractère et Personnalité, publié par Ch. EyseLÉ dans la 
collection « Cours et Documents de Philosophie », Pierre Téqui, édit., 


Paris, 1935. 
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$ III. — Quelques remarques 
sur le Temps et sur l’Expression. 


Ur 


_ Il ne nous reste que peu de place pour parler d'un certain nombre 


d'ouvrages qui traitent de questions spéciales. C’est pourquoi nous 
nous résignons à réserver pour plus tard l’étude de quelques problè- 
mes particuliers, qui touchent à la psychologie, mais qui la débor- 
dent : problème de l'expression, problème du temps... 

En ce qui concerne ce dernier, il nous semble être appelé à rede- 
venir — avec le développement des études psychologiques — l’un 
des foyers les plus importants d'investigations spirituelles. Ce n’est 
pas une simple coïncidence : n'est-ce pas le psychologue le plus 
génial de l’histoire, saint Augustin, qui s’est penché aussi avec] le 
plus d’attention sur l'abîme vertigineux du temps? 


Parmi les ouvrages consacrés au temps, contentons-nous de signa= 
ler celui du Dr. E. Mixkowski, l'un des plus féconds, sans nul doute. 
Nous y reviendrons une autre fois. 


Quant au problème de l'expression, du Verbe, il est assez curieux 
de constater qu'il a été peu étudié dans son ensemble?. Nous comp- 
tons y revenir également à une autre occasion. Le mérite du 
psychologue autrichien bien connu, M. Karl BüuaLer, est d'avoir 
récemment attiré l'attention sur le lien qui existe entre la théorie 
de l'expression et la philosophie du langage. À ces deux pro- 
blèmes corrélatifs, il a consacré, il est vrai, deux ouvrages dis- 


1. Dr E. Minkowski, Le Temps vécu, Etudes phénoménologiques et psycho 
pathologiques. Collection de « l’'Evolution Psychiatrique », J. L. L. d'Artrey, 
édit., Paris 1933. — Sans avoir ni l'intention ni la possibilité de dresser ici une 
bibliographie complète, signalons également les ouvrages suivants, sur lesquels 
nous comptons revenir : Johannes VOLKELTr. Phänomenologie und Metaphysik 
der Zeit, C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Munich, 1925; Edmund HUSSERL, 
Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Zeilbewusstseins, herausgegeben 
von Marlin Heidegger, Max Niemeyer Verlag, Halle a. d. S. 1928; Alfred 
EGGENSPIELER, Durée el Instant, Essai sur le caractère analogique de l'Etre, 
Libr.J. Vrin, Paris 1933 ; Jean Gurrron, Le Temps et l'Elernité chez Plotin et 
Saint Augustin, Boivin, édit. Paris 1933; Werner GENT, Das Problem der Zeit, 
Historische und systematische Untersachung, Verlag G. Schulte-Bulmke, Franc- 
fort s. M. 1934; Prof. Dr. Victor SCHIFFNER, Die Probleme des Raumes und der 
Zeit und die Vorstellung der realen Unendlichkeit, R. Voigtlander’s Verlag, 
Leipzig 1934; (cf. également A. Rivaun. Remarques sur la Durée, dans les 
« Recherches Philosophiques », Tome IT, Boivin, édit., Paris, 1933-1934, et A. 
Marc, Le Temps et la Personne, dans les « Recherches Philosophiques », Tome 
IV, Boivin, édit., Paris, 1934-1935) 

2. Nous profilons de l’occasion pour remercier respectueusement M. l'abbé 
Jean PLAQUEVENT qui a bien voulu nous communiquer des fragments de son 
grand ouvrage, encore inédit, sur l'expression. 


. 


__ notion si vaste de « psychologie des peuples » en publiant deux 


volumes sur la langue. Mais tout philosophe du langage est sin- 
gulièrement embarrassé quand il doit commencer par développer 
une théorie générale de l'expression, quand il se voit dans l’obliga- 
tion de choisir, d’ordonner, de « distribuer les accents » : l’auteur 
est bien placé pour en savoir quelque chose! Il a été donc obligé 
de s’incliner devant cette difficulté et de séparer son livre sur l’ex- 
pression de celui sur le langage? »., 4 

Remarquons, en passant, que M. Bühler emploie le terme 
d”’ « expression » dans un sens restreint: il vise à étudier à peu près 
exclusivement les « mouvements expressifs » dont il dit d’ailleurs 
à juste titre qu'ils « constituent une autre langue, une langue 
muette ». Il ne se préoccupe pas directement de l'expression en 
tant que commun dénominateur du geste, de la parole, de la créa- 
tion artistique, et de la création tout court. 

Des deux ouvrages mentionnés, c'est celui sur la langue qui nous 
paraît surtout important, l'étude consacrée à l'expression constituant 
avant tout une mise au point historique. M. Bühler laisse de côté, 
il est vrai, la question si importante de l’origine dulangage; au lieu 
de se demander : « d’où vient la langue? », il se contente de poser 
la question : « qu'est-ce que la langue », qui, à elle seule, constitue 
évidemment un sujet de méditation inépuisable. 

Comme nous l'avons déjà dit, il nous est impossible de résumer 
ici la réponse que M. Bühler après tant d’autres apporte à cette 
question {. Ce qu'il nous faut souligner d'ores et déjà, c’est l'intérêt 
que présente son point de vue sur le triple aspect du langage : 


1. Karl BüuLrer, Ausdruckstheorie, Das System an der Geschichte aufgezeigt, 
Verlag Gustav Fischer, Jena 1933; le même, Sprachtheorie, Die Darstellungs- 
fanktion der Sprache, Verlag Gustav Fischer, Jena, 1934. 

2. Ausdruckhstheorie, p. 9. 

3. Ausdruckstheorie, p. 195. 

4. Renonçant là aussi à toute prétention d'établir une bibliographie, signalons 
simplement quelques ouvrages sur lesquels nous comptons revenir : Alan 
GARDINER, The theory of speech and language, Londres, 1932; Georg ScHM1p1- 
Rour, Die Sprache als Bildnerin der Vôlker, Eugen Diederichs Verlag, Jena, 
1932 (nous n'avons pas pu prendre connaissance de la deuxième édition, aug- 
mentée et remaniée, de ect ouvrage); Ludwig LANDGREBE, Vennfunktion und 
Wortbedeutung, Eine Studie über Martys Schprachphilosophie, Akademischer 
Verlag, Halle, 1934; Julius STENZEL, Handbuch der Philosophie, Verlag von R. 
Oldenbourg, Munich, 1934 (cf. aussi l'ouvrage « classique » de M. Henri DELA- 
croix, Le Langage et la Pensée, Edit. Félix Alcan, Paris, ainsi que le recueil 
collectif « Psychologie du langage », publié par le Journal de Psychologie Nor- 
male et Pathologique, Edit. Félix Alcan, Paris, 1933). 
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avec beaucoup de netteté. Nous espérons pouvoir montrer une autr 

fois, comment, en partant de ce point de vue, on peut arriver à poser 


correctement le problème des rapports entre la langue, d'une part, 


= Certaines considérations de M. Bühler pourraient contribuer à 
_ éclaircir le problème de la « pensée implicite » dont s’est occupé 

_ récemment M. G. Dwelshauvers?, d'autres — sur l’évolution de la 
langue, par exemple, qui tendrait à s’ « éloigner de la démons- | 
. tration et même de la descriptionÿ »,— pourraientnous aideràsaisir 
le sens de l'évolution historique et à mieux comprendre L’« esprit» 
de notre civilisation. Mais, encore une fois, la considération de ces 
problèmes risquerait de nous entraîner trop loin. | = 


_ 


$ IV. — De la « psychologie analytique » à la pédagogie. 


Hans Prinzhorn, en parlant du grand psychiatre C. G. Jung, 

_ prétend qu’il navigue constamment entre deux écueils : celui d’un 
rationalisme pratique et celui d'une tendance à l’« introversion » 
qui culmine dans le solipsismet; cette observation critique revient 
parfois à l'esprit, quand on lit le dernier livre de M. June, sur 

la « réalité de l'âme »°. Il serait pourtant tout à fait injuste 
de n’envisager l'œuvre de M. Jung que sous cet angle et d'oublier, 
par exemple, l'effort méritoire qu'il fit pour dépasser le point 


de vue trop étroit et trop exclusif de la psychanalyse freudienne. ? 
Les études et les conférences réunies dans le nouvel ouvrage 2 
Re de M. Jung n'ajoutent rien à ce que nous connaissions déjà de : 
12, 


sa « psychologie analytique »; ceux qui voudraient en saisir les 
principes feraient mieux de se reporter aux ouvrages systé- 
de matiques publiés antérieurement 6. Mais le volume en question se 


Ke 1. Cf. entre autres, Ch. Sernus, Le parallélisme logico-grammatical, Libr. 
Le Félix Alcan, Paris, 1933et Werner SCHINGNITZ, Mensch und Begriff, Verlag, 
= von S. Hirzel, Leipzig, 1935. 


2. Cf. L'Etude de la Pensée, déjà citée. 
3. Cf., en particulier, Sprachtheorie, pp. 245-255), 
: 4. Um die Personlichkeit, déjà cilé, p. 222) 
; 5. CO. G. Jung, Wirklichkeit der Seele, Anwendungen und Fortschritte der 
neueren Psychologie, Rascher et C° Verlag, Zürich, 1934. 
Ë 6. Plusieurs ouvrages de M. JuNG ont été traduits en français; indiquons, = 
en passant : L'Inconscient dans la vie psychique normale et anormale, Li- 
brairie Payot, Paris, 1998: La théorie psychanalytique, Éditions Montaigne 
Paris, 1932, — ouvrage qui marque les raisons de la rupture avec le freudisme : 


ou qu “il analyse s subt tilement Ut isses, de James Joyce. 
ni & | UE | 
5 Plusieurs disciples de M. Jung ont Aa à ce volume; on y | 
| trouve, en particulier, une étude curieuse de M. Hugo Resa 0 
_ qui prolonge certaines pages de Métamorphoses et symboles de 
_ da Libido. Cette étude est consacrée à l’« opposition de types », 
4 telle qu’elle se manifeste dans certains épisodes de la ES 
_ Quelles que soient les réserves à faire sur la portée de cette MP 
étude, elle n’en est pas moins en suggestive, peut-être même 
enrichissante. FF 
Puisque nous venons de parler incidemment du freudisme, 
_ empressons-nous de signaler qu'il sera désormais difficile de dis- 
_ cuter sérieusement les théories du psychologue viennois, sans se 
référer à l'ouvrage monumental que M. Darrrez vient de consacrer . 
à sa doctrine et à sa méthode!. On a parlé et l’on parle encore du 


Fe Âreudisme à tort et à travers, soit pour l’exalter, soit pour le 
_ dénigrer; M. Dalbiez, lui, espère n'avoir « travaillé ni pour la 
psychanalyse ni contre elle ». « Ce que nous souhaiterions, écrit-il, 
c’est d'avoir pu contribuer aux progrès de la psychologie, plus 
précisément de la méthodologie psychologique, en réussissant à 
; dégager ce qui, de l'effort psychanalytique d'aujourd'hui, restera 


acquis à la science de demain »?. 

Il est impossible de ne pas admirer l'effort accompli par 
M. Dalbiez; avant même de discuter les conclusions du freudisme, 
il s'est astreint à « faire valoir » l’ensemble de ses découvertes : 
tout le premier volume est consacré à un exposé purement 
objectif dont le moins que l’on puisse dire, c'est que, sans 
trahir la pensée du psychologue de Vienne — du moins, à notre 
avis — il en esquisse et développe pour la première fois une vue 
d'ensemble. Nous serions curieux de savoir ce que M. Freud lui- 
même pense de cette systématisation puissante de ses idées; quant 
à nous, c’est à la lumière de cette systématisation que nous avons 
lu les Mouvelles conférences sur la psychanalyse, traduites tout 


et surtout : Métamorphoses et: symboles de la Libido, Éditions Montaigne, 
Paris, 1927, — livre étonnant, choquant, irritant même, mais où se rencontrent 
des aperçus prodigieux et des intuitions géniales. É 
1. Roland Dazstez, La Méthode psychanalytique et la doctrine freudienne, La 
en deux volumes, Bibliothèque de Philosophie Médicale, Desclée, de Brouwer, 
édit., Paris, 1936. 
2. Cf. PIntroduction du Tome Il. 


| tions que nous nourrissions 16 à l'égard di so it tombées 
_ à la suite de cette lecture « dirigée ». Ce qui ne veut nullement 


dire que toutes les assertions de la psychanalyse nous paraissent 
désormais justifiées : mais M. Dalbiez lui-même fait les réserves 
qui s'imposent, du moins, en partie. 

Ajoutons que M. Dalbiez ne s’est pas contenté d'étudier le 
freudisme à travers les livres : « pendant plusieurs années, 
traversées de difficultés dont il triomphe avec un admirable 
courage, il voit des malades, pratique l’analyse, et sa recherche 
désintéressée s'accompagne souvent de succès thérapeutiques; un 
zèle ardent pour les souffrances des hommes entre alors en com- 
pagnie de sa vieille passion de la vérité spéculative? » 

Nous ne faisons pas nôtres toutes les conclusions de M. Dal- 
biez; en dehors même du plan strictement psychologique sur 


lequel il se place, nous aurions quelques réserves à faire sur sa 
à . . * 
conception de la « connaissance de type réaliste », conception . 


sous-jacente à un grand nombre de développements. Ce qui ne 
nous empêche nullement de reconnaître — en suivant en cela 
Pavis même de M. Dalbiez — que les réflexions de l’auteur sur 
les méthodes d'investigation psychologique* sont d’une importance 
primordiale et, sur certains points, soulèvent des questions dont la 


portée dépasse celle de la psychanalyse freudienne proprement 
dite. 


Le Père Robert de Sinéry avait conçu le projet de rédiger un 
traité systématique de psychopathologie; la mort vint interrompre 


son activité. On a pu toutefois réunir en volume plusieurs 


articles qu'il avait publiés à droite et à gauche, et qui amorcçaient 
une classification un peu rapide des principales formes de psycho- 
pathies, en même temps d’ailleurs que des études sur l’hystérie, 
sur la neurasthénie, et surtout sur la psychopathologie religieuse. 

Le domaine de la psychopathologie est loin d'avoir été suffisam- 
ment exploré jusqu'ici; l'importance d’une pareille exploration ne 
semble pas avoir été appréciée comme il convient. Certaines tenta- 
tives — celle de M. Minkowski, par exemple, visant à analyser la 


1. Sigmund Freun, Nouvelles conférences sur la psychanalyse, Collection 
« Psychologie », Librairie Gallimard, Paris, 1936. 

2. Yves SIMON, dans un article publié dans Ia « Vie Intellectuelle ». 

3. Cf. tout particulièrement le Ch. 11, du Tome IT, intitulé : « Les méthodes 
d'exploration de l'inconscient ». 


4. Robert de SInÉTy, S.J., Psychopathologie et direction, Édit. Gabriel 
Beauchesne, Paris, 1934, 
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M. Jaccanp s'attaque au problème mystérieux du « sens de l'orien- 


= tation »?. Il nie toute spécificité de ce « sens » et tend à tout 
_ expliquer par la mémoire. Il a raison d’ailleurs de réagir contre les 
_ explications par l «instinct », ou par le merveilleux dont on a 


abusé ; mais lui-même ne parvient pas, malgré des efforts méritoires, 
à rendre le problème parfaitement clair. 


« Nous avons voulu faire œuvre de psychologue, écrit M. Vrazce 
en tête de son livre sur Nietzsche, et nous avons considéré la 
personnalité de Nietzsche comme un document psychologique de 
valeur exceptionnelle ». Ce document sert surtout à étayer les idées 
de l’auteur sur une psychologie du « divertissement », développées 
ailleursi. Nietzsche at-il vraiment triomphé définitivement par 


« l'ivresse d’une poésie éperdue comme le délire des bacchanales em- 


portant l’individualité hors de ses limites et de ses misères, sur les” 


flots illimités d’une joie cosmique »? L’immuable, l'éternel vers 


lequel tend tout l'effort tragique de Nietzsche est-il celui de l’imper- 
sonnel et du néant? La négation n'est-elle pas, au contraire, dans 
Nietzsche, comme une nostalgie, comme un pressentiment de l'affir- 
mation ? M. Lüwith ne comprend-il pas mieux l’auteur de Zara- 
thoustra quand il considère cet « ersatz de religion » qu'est la 
doctrine de l'éternel retour, à la fois comme le point culminant du 
nihilisme et comme le commencement de sa fin, de son écroule- 
ment! Telles sont les questions que suscite la lecture de l'ouvrage 
entraînant, passionnant même à certains égards, de M. Vialle. 


En commentant les « applications particulières » de la psycho- 
logie, M. William Stern écrit: « Une psychologie des nations 


1. Dans Le Temps vécu, déjà cité, Deuxième Livre. 

9, Pierre JaccaRD, Le sens de la direction et de l'orientalion lointaine chez 
l'homme, Librairie Payot, Paris. 

3. Louis VIALLE, Détresse de Nietzsche, Librairie Félix Alcan, Paris, 1932. 

4. Dans un ouvrage intitulé Désir du Néant, et que nous avouons n'avoir pas 
lu. : 
5. Détresse de Nietzsche, p. 151. Ye 
6. Karl LowiTa, Aterkegaard und Nietzsche, oder theologische und philo- 
sophische Uberwindung des Nihilismus, Vittorio Klostermann Verlag, Franc- 
fort s. M. 1933. — Inutile d'ajouter que nous ne pouvons accepter les tendances 
théologiques de M. Lüwith. 
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_ pement historique et qui s’appliquerait à tous les citoyens d’un 
pays! ». M. Paul Gaucrier a-t-il toujours évité les écueils qui 
menacent toute psychologie « nationale » et contre lesquels met 


justement en garde M. William Stern ? N’a-t-il pas cherché parfois, 


à trop styliser l’ « âme française », et pour ce faire, ne l’a-t-il pas 
trop paré de vertus moyennes, pas assez de ces vertus « extrêmes » 
dont Nietzsche, Corneille ou Saint Jean de la Croix étaient unanimes 


_ à croire qu'elles font la grandeur de l’homme, de ces vertus 


« extrêmes » à force de plénitude auxquelles s'applique en vérité le 
mot de Pascal : « On ne montre pas sa grandeur pour être à une 
extrémité, mais bien en touchant les deux à la fois, en remplissant 
tout l’entre-deux »? Car que l’on ne s’y trompe pas, l'esprit français 
que trop d'étrangers taxent de statique n’est tel, en apparence, que 
parce qu'il est {ension, c’est-à-dire équilibre entre des forces et des 
sollicitations opposées. Comme le rappelait récemment M. Janké- 


lévitch?: « Romantique et classique, mystique et prosaïque, 


aventurier et bourgeois, l'esprit français est ainsi fait que tous ces 
prédicats vont par couples; Voltaire appelle Rousseau, et Descartes 
Pascal, et Ingres Delacroix ». 

Quoi qu'il en soit, M. Gaultier a su mettre en lumière un certain 
nombre de traits qui, à des degrés divers, appartiennent bien à 
« l'âme française »; et quand ilconclut en disant: « en France l’idée 
de nation et l'idée de civilisation coïncident # », il touche sans doute 
à l’un des points culminants qui définissent, ou plus exactement 
orientent sans le borner, l'esprit de ce pays. 


Nous aurions voulu rendre compte, pour finir, d'un certain nombre 
d'ouvrages pédagogiques ; mais le manque de place nous oblige à 
concentrer notre attention sur deux ouvrages récents. 

Le premier, intitulé Médecine et Éducation, continue l'intéressante 
série de publications, entreprise par le Groupe Lyonnais d'Études 


1. Allgemeine Psychologie, déjà cité, p. 38. 


2. Dans un onvrage subtil et riche en aperçus curieux, intitulé L'Jronie, 


« Nouvelle Encyclopédie Philosophique », Librairie Félix Alcan, Paris, 1936. 
3. L’Ironie, p. 141. 
“ L'Ame Française, p. 318. 
. Et aussi, le fait de n'avoir pas pu prendre connaissance, au moment où 
Fi écrivons ces lignes, des premiers volumes d'une nouvelle collection 
pédagogique, fondée récemment par les Editions Montaigne. 


_ éviter de vouloir réduire une spiritualité nationale à quelqu formule 
_ rigide, formule qui déterminerait toutes les phases de son dévelop- 
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_ sur l'orientation À Reconnalls etc., et enfin, une esquisse, “aîte 
par le R. P. Simon Jacquer, d'un « plan d'éducation intégrale ».… 
_Le deuxième ouvrage sur lequel nous voudrions appeler l'attention 

est la traduction d'un livre de la Doctoresse Monressôrir, sur 

« l'enfant »$. On sait l'influence exercée dans certains pays, sus 020 

l'éducation des enfants, par les idées de Mme Montessori. Celle 

> ci apporte d'ailleurs des suggestions intéressantes quant à Ja péda- F 

_ gogie de la première enfance, suggestions qui pourraient se rattae 

sé cher à cette belle maxime que rapporte M. Mauriee Blondel : « il n' EMA 

a pas de meilleure règle pédagogique que celle dont se réclamait ! 

+ Émile Boutroux en Fr que l'effort de l’éducateur doit être de 

préserver contre la routine, contre la science, contre la passivité 

_ sociale la candeur enfantine si proche de la Grues si par à la 

; nouveauté, si prête à toutes les initiatives 4 ». RANGÉE 

: M®° Montessori critique, non sans raison, le manque de com-=: 

& préhension que manifestent souvent à l'égard de l’âme enfantine, 

les parents et les éducateurs; ceux-ci sont portés à abuser de leur 

autorité, oubliant parfois que tout enfant a sa personnalité propre. 

En s'appuyant sur des observations faites dans des « écoles montes- 

soriennes » — et dont certaines devraient être contrôlées et inter- y 

prétées — M"° Montessori préconise un renouvellement hardi de 

toutes les méthodes d'éducation. 


LE 

Que ce renouvellement soit souhaitable paraît aujourd’hui certain ; e 

mais la place même qu'oceupe le « système » montessorien dans Fe 

__ ce que l’on appelle la pédagogie nouvelle, nous oblige à formuler g2 
de graves réserves quant à la portée pédagogique, d’une part, et oi 


d’autre part. quant aux postulats métaphysiques et psychologiques 
de ce « système ». M. C. G. Jung parle de la tendance « à ériger 
l'enfance en une entité tellement importante pour la vie et pour le 
destin qu'on en arrive à méconnaître les possibilités ultérieures et le 
sens créateur de l'existence adulte ». Il est à craindre que M"° Mon- 
tessori ne se soit laissé influencer par cette illusion, ainsi d’ailleurs 


1. Aux Editions Lavandier, Lyon. 

9. Médecine et Education, Deuxième Série, Librairie Lavandier, Lyon, 1936. 

3. Doctoresse Maria Mowressort, L'enfant, Librairie Desclée de Brouvwer, 
Paris, 1935. 

4. La Pensée, déjà cité. Tome II, p. 127. 

5. Wirklichkeil des Seele, déjà cité, p. 181. 


égale avec M. 
pe exagérer les à bienfaits. du lais ser-faire, 1 péde 
que « l’on ne voit pas où se Pr dans le système lont 1 le 
métal de la volonté». GUY Pr 
. On ne peut concevoir, ni Seb Ut réaliser un « système » péda- 
| | gogique, sans mettre en cause tout le problème de la destinée 
_ humaine; les improvisations, même brillantes, ne sont nulle part 
£ plus dangereuses que dans ce domaine où tout l'homme est engagé. Û 4 
Et puisque nous venons d'invoquer le témoignage de M. Maurice 
NU Blondel, concluons par ces lignes que nous lui empruntons : 
«l'éducation, pour être complète et conduire les personnes et les 
_ sociétés humaines vers les sommets, a besoin d’enraciner les habi- 
_ tudes, les idées, les sentiments jusque dans les profondeurs de 
la nature et de la spontanéité. On voit par là le délicat équilibre à 
maintenir entre l'intervention de la pensée la plus savante et les 
concours secrets de la vie à la fois préconsciente et supra-cons- 
ciente.. » Remarquons à quel point le problème que nous exami- 
nons « dépasse le domaine d’une philosophie abstraitement discur- 
sive et d'une pédagogie notionnelle? 


Alexandre Marc. 


Le Plan. 


1. Dans un article, publié par la « Vie Intellectuelle ». 
2. La Pensée, déjà cité. Tome II, p. 211. 


Re AE 


Aer 


AUTOUR DE LA PSYCHANALYSE 


À propos d’un ouvrage récent. 


M. Roland Dalbiez, professeur de philosophie au lycée de Rennes, 
a entrepris de soumettre à un examen approfondi le freudisme et 
la psychanalyse. Ses récentes thèses de doctorat, deux volumes 
compacts, 1166 pages au total, contiennent les résultats de cet 
examen. 

M. D., bien qu'agrégé de l'Université, est un philosophe thomiste 
de bonne trempe. Mais il est également, depuis plusieurs années, 
un praticien assidu de la psychanalyse. Ses recherches personnelles 
ont d’ailleurs été confrontées et parfois menées de concert avec celles 
de médecins, psychiatres ou aliénistes de profession, parmi lesquels 
il a travaillé, en particulier à l’Asile Sainte-Anne, dans le service 
du Professeur H. Claude. De plus M. D. a dépouillé, autant qu'il 
était humainement possible, l'immense littérature du sujet: ouvrages 
de Freud, de ses disciples, de ses adversaires, publications médicales 
afférentes à la question, etc.?. C’est dire qu'il réunit les compétences 
voulues pour mener à bien sa difficile entreprise. 

Son premier mérite est de débrouiller l’écheveau effroyablement 
complexe d'observations, d’interprétations, de théories qui constitue 
le freudisme. Pour les partisans comme pour les adversaires de 
Freud, il semble que les idées du maître viennois soient un bloc à 
accepter ou à repousser. « La psychanalyse, dit avec raison M. D., 
n'a guère rencontré en France que des ennemis ou des adeptes » 
(p. 2). En outre, les biologistes et les médecins qui étudient la 
question apportent à cette étude leur tour d'esprit professionnel, 
pas toujours assez soucieux de la netteté des idées et de la rigueur 
logique. 1} fallait un philosophe, qui fût aussi un observateur, pour 
distinguer les doctrines et les faits, pour purifier les contours des 
innombrables matériaux entassés, les classer, les peser, pour dis- 


1. La Méthode psychanalytique et la Doctrine freudienne, par Roland 
Dazstez, docteur ès lettres, agrégé de philosophie. Préface du Professeur Henri 
CLAUDE, de l’Académie de médecine. 2 vol. in-8° — Desclée De Brouwer, 1936. 

2. Je m'étonne de ne pas trouver, parmi les très nombreux écrivains cités, 
le P. de la Vaissière, qui a tenté ici même, de façon évidemment beaucoup 
moins développée, une étude analogue par son but à celle de M. D. (Archives 


de Philosophie. Tome VIII, cahier 1, 1930). 
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discussion, on jouit de la lumière dont elle investit le sujet : ‘A 


_ M. D. mène son étude avec une patience, une minutie, une probité, 
une équité, une sévérité scientifique qui ne se démentent jamais. Et 

_ comme rien ne peut être traité à fond sans toucher le tuf philoso- 
phique, on jouit aussi de voir mettre à nu les questions suprêmes 
impliquées dans ces recherches et trop souvent traitées par prété- 
_rition ou préjugé aveugle : par exemple la nécessité de se prononcer 
contre l'idéalisme pour élaborer la notion de l'inconscient psycho- 
logique (T. If, ch. 1. Métaphysique de l'inconscient). 

La grande et capitale distinction qui domine et organise toute 
cette étude — distinction très fondée en raison — est celle qui 
sépare la méthode psychanalytique de la doctrine freudienne. 
M. D. repousse une partie de la seconde, maïs se déclare partisan 
résolu de la première. Suivons-le sur ces deux terrains. 


LE. — À propos de la méthode d’abord, M. D. avoue son intention de 
la « mettre en valeur » mieux que ne l’ont fait Freud et ses disciples. 
« L'analyse, dit-il,.… est d’abord une méthode et ensuite un ensem- 
ble de résultats expérimentaux. Il semblerait donc que Freud et ses 
élèves auraient dû s'appliquer à ne présenter que des exemples 
d’interprétations s'imposant d’elles-mêmes ou tout au moins très 
vraisemblables. Il n'en a rien été, Freud et ses disciples ont agi 
comme s'ils n'avaient à aucun degré le sens de la preuve(l, p. 5)... 
Dans des travaux aussi volumineux que ceux de Jones ou de Pfister, 
les exemples satisfaisants sont très rares (I, p. 53)... Nous avons 
éliminé systématiquement les excentricités.… Les cas négatifs ne 
prouvent rien. Dix mille interprétations fantaisistes ne sauraient 
prévaloir contre une seule interprétation véritablement établie. 
Notre droit et notre devoir étaient de ne faire passer sous les yeux 
du lecteur que des exemples sélectionnés » (I, p. 6). 

Cependant, pour justifier une méthode qui se présente comme 
générale, il ne suffit pas de montrer qu'elle réussit quelquefois. Si 
les échecs proviennent de la maladresse, de la fantaisie déréglée de 
l'analyste ou de la mauvaise volonté du patient, ils ne prouvent rien, 
je l'accorde. Mais s'ils proviennent de la méthode elle-même qui 
ne mordrait pas sur certains matériaux, ils prouvent au moins que 
son eflicacité est limitée: comme celle de l'hypnose à laquelle 
certains états mentaux s’affirment réfractaires. Il faudrait donc 
prouver que chaque fois que la psychanalyse échoue, c’est la pre-. 


pourtant supposer ce os 
ue la le a d'élle-même une vertu 
ce M erhelle et que R a elle donne des résultats négatifs, les opéra- 
| teurs sont seuls coupables. Faute donc d'une démonstration sans 
doute impossible, le plus sage est de s’en tenir à des conclusions 
particulières. Par exemple, certains rêves ont pour cause un désir, 
une préoccupation latente que la psychanalyse arrive à démasquer. 
D'autres peut-être requièrent une explication différente et la 
psychanalyse ne peut rien sur eux. Freud lui-même, malgré ses 
tendances à l’universalisme, a parfois adopté cette attitude modeste. K? 
A propos des actes manqués de la vie courante, il écrit: «à côté 
du simple oubli d'un nom one il existe des cas où l'oubli est 


2 déterminé par le refoulement »t. Mais la plupart du temps il : 
1 généralise. Pour lui et les siens, il n'y a, sauf exceptions négli- : 
4 geables, pas de rêves indifférents : tous ont leur cause dans une | 


tendance, le plus souvent d'ordre sexuel. A lire leurs observations, 
on éprouve une impression d’irréalisme et de système. On dirait 
des obsédes sexuels, décidés à retrouver partout leur objet préféré 
et qui y parviennent à travers des complications invraisemblables. 
Cela semble indiquer que la psychanalyse, même maniée avec un 
désir passionné d'aboutir, n’arrive à rien dans des milliers de cas. 
Sur l'emploi de la méthode nous avons une seconde question à 
poser. La psychanalyse a un but thérapeutique et ne saurait être 
légitimement pratiquée que pour le bien de la personne humaine. 
Elle constitue, d’après ses promoteurs, un procédé « cathartique », 
c'est-à-dire que la cause latente d'un trouble mental (inquiétude, PE 
obsession, par exemple), une fois amenée au jour de la conscience, 4 
perd son caractère mystérieux, fatal, et par suite sa force; dès lors 
- aussi, les réactions émotives que cette latence empêchait, se ne 
déchargent librement et n’incommodent plus le sujet. On nous cite HAE 
des cas de guérison obtenus ainsi. Seulement ce remède, comme 
beaucoup d’autres, n'a-t-il pas des inconvénients notables? ne risque- 
t-il pas de provoquer des contre-coups fâcheux? L'’hypnose aussi 
est un moyen d'investigation très efficace du subconscient. Malgré 
cela elle offre de tels dangers que beaucoup de médecins hésitent à 
l'employer ou la déconseillent positivement. En effet, elle risque de 
produire ou d’aggraver des scissions dans un psychisme instable. 
Or, pour pratiquer la psychanalyse, il faut mettre le sujet dans un 
état assez voisin de l'hypnose : demi-sommeil, onirisme provoqué, 


1. La Psychopathologie de la vie quotidienne, lraduction française, p. 8 
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| état ou des séances nombreuses, fréquentes et Re ne 
 risque-t-elle pas de créer on de renforcer chez lui des habitudes 
nuisibles? Pour déceler et démolir un élément morbide, on ébranle 
 méthodiquement l'équilibre interne, on relâche le tonus général du 
_ psychisme. N'est-ce pas là un remède inquiétant? Et puis, à déterrer 
_ ainsi ce qui était enseveli, ne s'expose-t-on pas à faire lever des 
_ spectres qu’ensuite on n’exorcisera pas à volonté? Le refoulement, 
= la censure, dont le psychanalyste s'efforce de triompher, pouvaient 
_ être une protection salutaire, un garde-fou. Un adversaire de la 
_ psychanalyse écrivait naguère : « La psychanalyse aboutit à mettre 
ses sujets en état semi-hallucinatoire... Trop poussée, [elle] met en 
doute la réalité. En forçant, en violentant la mémoire, en mettant en 
mouvement la machine aux souvenirs — qui, normalement, 
n’affleurent que lentement, successivement, obscurément — avec 
une intensité inusitée, elle décoordonne l'équilibre intérieur. La vie ; 
représentée se substitue à la vie vivante, avec tout un dérèglement 
d'images inutiles et superflues... On ne se rend pas assez compte 
que l’inattention, la distraction, la diversion et l'ignorance sont des 
défenses mentales naturelles contre la surcharge et la confusion ». 
Sans faire miennes ces remarques, je les rapporte en y mettant un 
point d'interrogation; comme une question de nature à faire réfléchir e. 
et peut-être à tempérer quelque peu la confiance robustement 4 
optimiste que M. D. place dans la psychanalyse. k 
Je ne parle pas du point de vue moral. Que penser de ces confes- ‘ 
sions, non seulement provoquées, mais arrachées aux patients (car % 
souvent, sur les sujets les plus scabreux, on se heurte chez eux à - 
de sourdes résistances)? On répondra que cette effraction morale 
est opérée pour le bien de la personne. Cela suffit-il à la légitimer 
absolument? Quoi qu’il en soit, il faut avouer que l'instrument peut 
facilement être employé de façon indiscrète et brutale et qu'ici l'abus 
est proche de l'usage. Toutes ces considérations, auxquelles M. D. 
ne fait point allusion, auraient pu être mentionnées dans son ouvrage 
et l’auraient rendu encore plus complet. 


î IL. Venons maintenant à la doctrine freudienne, que l’auteur a 
judicieusement mise à part de la méthode. On la connaît. C'est un 
sexualisme, sinon universel en théorie, du moins fort envahissant 
et qui, en fin de compte, occupe presque en entier les diverses provin- 
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d détails les Fe Crus : il le fallait pour que la discussion fût perti- | d 

5 _nente. Il renouvelle les critiques qu'elle a suscitées dès son appa- 

_ rition et qu'elle mérite: mais il le fait avec beaucoup plus d'ampleur, 

de rigueur technique et aussi de nuances que la plupart de ses 

prédécesseurs, en s'appuyant sur une documentation médicale <e 
étonnamment riche, sur quantité d'observations personnelles, et 
avec ce sens philosophique juste et ferme que nous avons déjà loué. 

On nous permettra cependant, ici encore, quelques remarques. 

La « sexualité infantile » tient une place centrale dans les concep- 

_ tions freudiennes. Le maître de Vienne, on le sait, attribue à l'enfant 

_ (il entend par ce mot le petit enfant, le bébé) les mêmes instincts 

sexuels qu’à l’adulte, mais imparfaitement évolués et même primiti- 

vement déviés, s’égarant vers des buts anormaux : « l'enfant, dit-il, 
est un pervers polymorphe ». Si l’évolution se fait de façon régulière, 

; l'instinct se dégagera de ces multiples déviations; mais si elle. 

_ avorte, ce qu’on trouvera alors chez l'adulte ne sera pas une per- 

version nouvelle, mais un reliquat de l'enfance. « Lorsque quelqu'un 

est devenu grossièrement et manifestement pervers, on peut dire 

plus justement qu’il l’est resté : il représente un stade d'arrêt dans 
l’évolution ». 

“À Une fois admise la présence de l'instinct sexuel chez l'enfant, des 
contacts cherchés ou subis, que les profanes considèrent comme 
indifférents chez lui, prendront, aux yeux des initiés, la même signi- 
fication qu'ils auraient chez l’adulte. C’est ainsi que, selon Freud, 
le plaisir sensible ressenti par l'enfant sous le baiser maternel a un 
caractère « érotique » et « incestueux ». 

M. D. ne conteste pas les prémisses de ces conclusions: il 
s'attache même à les justifier philosophiquement. Pour lui, la 
sexualité infantile existe, et il en donne la raison suivante, L'enfant 
possède un appareil génital non évolué, mais destiné positivement 
aux fins qu'il atteindra chez l'adulte, relié aussi aux organes 4 
extérieurs qui plus tard lui transmettront des excitations. Par 11 
suite, les actes mentionnés plus haut ont bien chez l'enfant, un 
caractère sexuel. En particulier « le baiser hédonique, recherché s 
[par l'enfant] pour la sensation buccolabiale qu'il procure » est 
« sexuel » (IE, 278, 279). 

— Ici je note une apparence de contradiction. M. D. nous dit que 
pour Fread et les siens, toute sensation de plaisir qui ne relève pas 
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: : ere anomalie » due à un « dérèglement » de la fonction correspondante. 


_ (IE, 264). Je n'arrive pas à comprendre comment un acte qui relève 
de la fonction nutritive, fût-ce de façon anormale ou déréglée, peut 
relever en même temps de la fonction sexuelle. Faut-il entendre 
qu'étant, pour le moment, simple « anomalie du plaisir nutritif », 
il est sexuel par destination? — Au reste, ce rattachement du 
baiser « hédonique » à la nutrition me paraît paradoxal. La bouche 
est, à la vérité, l’orifice du tube digestif, mais cela ne fait pas que 
tous ses actes soient spécifiquement « nutritifs ». 

Quoi. qu'il en soit, à partir de ce point, M. D. se sépare plus 
nettement de Freud. À ses yeux, la sexualité infantile n’est aucu- 
nement un état de perversion polymorphe : elle ne comprend point 
de tendances positives et spécialisées vers des buts anormaux. Elle 
hésite incertaine entre des objets divers; elle est simplement 
« indiflérenciée », et non « paradifférenciée », c'est-à-dire orientée 
de façon vicieuse. L'instinct sexuel adulte se formera de ce chaos 
par différenciation progressive et aussi par intégration de tendances 
nouvelles, psychiques, sentimentales. 

Pour ma part, je me séparerais plus tôt de Freud et j'opposerais 
à ses théories un point de vue qui me semble plus fondamental. 
Toute contrectation d'objet, tout mouvement accompli pour le seul 
plaisir, n'est pas, même chez l'adulte, de nature sexuelle, c'est-à- 
dire n’a pas de lien essentiel, ni subjectif, ni objectif, avec les 
phénomènes génitaux. Il y a le plaisir du toucher pour le simple 
toucher, comme quand on caresse une étoffe douce et veloutée ou 
le dos d’un chat; il y a le plaisir du mouvement pour le seul mouve- 
ment, le plaisir de l’exercice, le plaisir du jeu. Il y a, à un étage 
un peu plus élevé, le plaisir de palper pour connaître d'expérience 
un objet, pour se renseigner sur sa conformation. Toutes ces fins 
sont réelles et réellement distinctes de la fin sexuelle. Absolument 
parlant, elles peuvent entrer en ligne de compte même à propos 
d'organes qui sont génitaux par destination et caractère spécifique, 
mais qui sont aussi et d'abord des organes comme les autres, 
génériquement semblables aux autres, possédant ce qui appartient 
en général à tout organe: capacité d’être touché, de servir d'objet 
à une connaissance expérimentale, d'éprouver une sensation d’aise 
ou de contact agréable, qui n'est pas nécessairement sexuelle. Le 


sens du toucher est un sens général, répandu en diverses parties 
du corps humain. 
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1omènes “génitaux: ‘encore . n'arrivera-t-il pas toujours, 
_ comme en vertu d'une loi régulière. A plus forte raison, chez 
_ l'enfant, où ce risque n'existe pas, où certaines liaisons entre le 
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_ certains cas de précocité « adultoïde »), le plaisir du contact, le 
_ plaisir du mouvement ou du jeu, le plaisir de l'exploration pourront- 
ils exister à l’état pur. Rien n'apparaît ici qui ait un rapport 
positif avec les phénomènes génitaux. Par exemple, le bébé, qui 
veut toucher à tout et tout saisir, ne sera pas plus suspect de 
_ «sexualité » quand il touchera ses organes que quand il prendra 
À son pied. Sur ce point, les observations du Dr Cruchet, que M. D. 
rapporte sans les accepter (I, p. 238), me paraissent absolument 
è fondées. Quant au baiser hédonique, le plaisir d’un contact agréable 
éprouvé par l'enfant dans la région de la bouche apparaît encore 
| plus éloigné de toute relation avec les choses sexuelles. Bref, le 
point vulnérable le plus profond dans les théories de Freud me 
semble être sa méconnaissance d’une espèce de plaisir qui se place 
entre le nutritif et le sexuel, comme un troisième terme, sans se 
confondre avec eux. Qu'il y ait quelque chose de commun entre les 
trois, qu'ils rentrent tous dans le genre des plaisirs tactiles (inté- 
rieurs ou extérieurs) ce n’est pas une raison de les identifier spécifi- 
quement. Il y a des plaisirs tactiles qui n’ont certes aucun rapport 
essentiel et direct avec les fonctions génitales. 


Concluons. La théorie de la sexualité infantile chez Freud a donc 
un double vice. D'abord le célèbre psychanalyste conclut de l'avenir 
au présent. Il raisonne ainsi : tels actes seront sexuels chez l'adulte, 
donc ils le sont chez l'enfant. Sophisme évident. Non seulement, 
chez l'enfant, ils n'ont rien d'intrinsèquement sexuel, comme le 
fait très bien remarquer M. D., mais encore, ils n'ont actuellement 
de liaison avec rien de tel. Le rapport s'évanouit faute de terme. 
Les actes futurs qui provoqueront des phénomènes génitaux ne sont 


pas encore posés dans la réalité; c'est parler dans l’abstrait et 


l'irréel que de dire : les actes que nous observons aujourd'hui auront, 
dans quelques années, ces conséquences. Non: les actes qui auront 
ces conséquences ne sont pas ceux que nous observons aujourd'hui. 

Un second défaut consiste à bloquer sous une dénomination 
commune et à identifier des phénomènes distincts qui peuvent, dans 
certains cas, s'accompagner. L'être humain est un; le système 
nerveux forme un réseau sans rupture. Dès lors on comprend que 


sensible et le génital ne sont pas encore établies (si l'on met à part 
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réable que peuvent avoir sur l’organisme des opérations hautement 

_ spirituelles! ? Dès que résonne la musique de l'esprit, elle ( veille Ps 
_ des échos dans tout l'être: d'abord, normalement, dans la partie 
les urement sensible, puis parfois, par accident, chez destempéraments 
| spéciaux, plus bas encore. L'amour spirituel se double naturellement 


d'amour sensible; et celui-ci peut éveiller à son tour le sens génital. 
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_ Entre les deux extrêmes de cette série la différence est grosse, 

saillante; elle peut nous aider à comprendre la différence moindre 
_ qui sépare le moyen terme du dernier. En effet la raison philoso- : 
_ phique qui fonde toutes ces différences est la même. Constituées 40 


dans léur essence par une rigoureuse coordination à des objets 
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irréductibles, les tendances restent irréductiblement diverses, : 
même lorsque leur éveil, simultané ou consécutif, est dû à leur 
interaction. De ceci M. D..est aussi persuadé que quiconque. Et si 
j'y ai insisté, c’est simplement pour mettre en lumière, un peu plus 4 
qu’il ne le fait, un point de vue que j'estime fondamental dans la 
critique du freudisme?. 

Malgré toutes ces remarques, La Méthode psychanalytique et la. 
Doctrine freudienne reste un ouvrage vraiment magistral, dense 
de faits et d'idées : ce qu’on a écrit de plus complet, de plus juste, 
de plus impartial sur des questions infiniment délicates et 
àäprement débattues. 
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Joseph ne Tonquépec. 


Paris. 


1. Nuit obscure : Nuit du sens, 1* Cantique, vers 1, $ 5 (ch. 4). 
2. J'aurais bien encore quelques menues querelles à faire. Par exemple, sur 
la manière dont la connaissance de soi peut être inconsciente (II,45 sq.). Il 
me semble qu'il faudrait distinguer l’acte de conscience de soi et la conscience S 
de cet acte même. Et ici je me rapprocherais plus de Pierre Janet que M. D. : 
Mais je ne veux pas allonger cette recension. | 


PÉDAGOGIE DES HABITUDES 


Entre le dressage d’un animal et l'éducation d'un enfant il y à un 
abîme; celui qui sépare le mécanique du vivant. Le dressage est 
une technique, l'éducation un art qui ne peut se concevoir sans une 
connaissance singulière de l'enfant, sans une intuition d'âme à âme, 
nuancée, mobile, inexprimable comme la vie même dont elle est en 
quelque sorte la prise de possession, et un appel aux puissances 
affectives aussi bien qu'intellectuelles dont dispose chaque enfant. 
Et cependant l'efficacité de toute éducation est liée à un facteur 
mécanique, l’habitude. Préciser le rapport des éléments mécaniques 
et des éléments spirituels de l'éducation est le but même de l’ou- 
vrage historique et systématique à la fois, publié par M. Castiello! 
sur la psychologie des habitudes, et dont nous nous proposons de 
retracer ici les grandes lignes. 


* 
FLE 


Lorsque l’éducateur se propose, non seulement de développer les 
aptitudes de l'enfant dans telle ou telle discipline particulière, mais 
surtout de provoquer un épanouissement harmonieux de toutes les 
qualités humaines dont il le sait capable, il se trouve aux prises 
avec une difficulté réelle. Les vouloirs de l'enfant à qui l’on veut 
faire acquérir des habitudes s’exercent généralement sur des points 
particuliers : veut-on lui apprendre la propreté? on s’attachera à 
lui faire prendre soin de ses livres, de ses cahiers. Mais l'habitude 
ainsi formée est-elle spécifique ou générale? En d’autres termes, 
l'habitude contractée sur tel point particulier aura-t-elle un reten- 
tissement sur d’autres activités; est-elle féconde pour la formation 

gnérale? L'enfant qui obéit à ses parents, obéit-il également à ses 
maîtres ? S'il étudie les humanités classiques se développe-t-il chez 
lui parallèlement des aptitudes pour les sciences ? 

C'est le problème de ce que M. Castiello appelle « Die Formale 
Bildung », nous dirons de la formation générale en tant que résul- 
tat d'un transfert d’habitudes (transfer of training). 

Les recherches empiriques sur les habitudes n’ont rien apporté 


1. Jaime CasTIELLO, Geistesformung. Beiträge sur experimentellen Erfor- 
chung der formalen Beldung. 1n-8° de 143 p. Bonn, Dümmlers Verlag, 1934. 


nt neuf p it101 du pr nl 
» ement elles ont permis d’en préciser les termes : qu it le 
habitudes spécifiques? Quelles sont les habitudes générales ? Elles 
ont permis ensuite d’en exprimer les solutions d'une manière plus 
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concrète et plus claire. È r CR 
Une première méthode d'investigation sera la méthode «fonction Ti 
RE _nelle », qui consiste dans l'application de tests aux différentes fonc- 
HU tions de l'intelligence, de la volonté, pour mesurer sur elles, si la & 
chose est possible, les effets de l'habitude. Nous choisissons parmiles +8 
“ei expériences analysées par M. Castiello celle qui concerne l'attention. sv 


La plupart des psychologues conviendront de cette définition ti 
générale de l'attention : l’attention est une fonction complexe qui 
concentre l'ensemble des activités psychiques sur un objet donné, | 
de telle:manière que cet objet occupe le centre du champ de la cons- “ 
cience. Ceci admis, il n’en reste pas moins évident que l'attention Æ 
nécessaire au savant qui observe une cellule au bout de son micros- re 
cope est différente de celle du philosophe. Cette remarque suggère À 
deux questions : Si l’on exerce une forme particulière d'attention, | 
les autres formes en profitent-elles? En quoi consiste le progrès de { 
Pattention, si progrès il y a? . " 

L. W. Klein fit l'expérience suivante. Il opère avec deux groupes 
e dont l’un est soumis avant l'exécution du test à un entraînement; 
; l’autre, le groupe de contrôle, n'est pas exercé. L'expérience com- ‘ 

prend deux parties : dans la première, l'entraînement consiste à 
_barrer des lettres dans un texte de journal par exemple; le test par 
contre consistera à barrer certaines formes grammaticales : subs- 
tantifs, articles, etc. Pour la seconde partie du test, les sujets 
s’entraînent à remplacer des chiffres par des lettres, alors que le 
test consiste à remplacer les chiffres par des symboles. Les résul- 
tats obtenus dans les deux groupes ont mis en évidence, après 
confrontation, que pour la première partie l'entraînement avait été 
sans effets ; mais il avait été utile dans la seconde partie. C’est que 
les dispositions d'esprit (Einstellung) exigées au cours de l’entraiîne- 
ment et de l'exécution du premier test différaient nettement; autre 
chose est de barrer des lettres (l'esprit est attentif à des formes 
matérielles), autre chose de barrer des expressions (l'esprit est 
attentif au sens des mots\. Tandis qu'il n’y a pas de différence essen- 
tielle à remplacer des chiffres par des lettres ou des chiffres par des 
symboles : c'est le cas du second test. 

L'observation de Hewins est similaire, mais moins artificielle. 

IL a appliqué un test sur l'attention à soixante douze élèves dans leur 
école même. Un groupe s'exerce pendant un mois entier à l'obser- 
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iption des ira Mébecue mais nullement dans la des- 
. cription des autres modèles. On devra conclure de là que l'entrai- 

_ nement a été ineflicace sur la fonction générale d'attention. De ces 

expériences on conclura : 

1. que le progrès dans l'attention, résultant d’une habitude, con- 
siste dans une meilleure coordination des diverses fonctions qui 
entrent dans l'acte de l'attention : il s’agit donc en fait de l'appren- 
__ tissage d’une méthode; 

4 2. qu'il n'existe pas de progrès de la fonction générale d'attention. 
Si l'entraînement dans une forme particulière d'attention a provo- 
À qué un progrès dans d'autres formes particulières, c'est que la 
| 


at fut que le group aîné *emporta \ sur les autres pour la 


méthode applicable à l’une, l’est aussi aux autres. 
Signalons que le même procédé d’expérimentation a été appliqué 
pour l’étude de la mémoire, de l'observation, du jugement, et cela 
dans des disciplines diverses : arithmétique, géométrie, langues 
d vivantes. 

La méthode appelée idéaliste par M. Castiello consiste à faire 
associer une idée générale à des actions de la vie courante. Nous 
nous contenterons ici de noter les conclusions : 

1. Une idée ainsi proposée dans un domaine particulier, par 
exemple la propreté dans les devoirs scolaires, n’a pas d'effet sur le 
comportement général de l'enfant, si celui-ci n’a pas compris qu'il 
devait étendre cette habitude de propreté à l’ensemble de sa vie. 

2. Sans un exercice prolongé une telle idée n’est pas assimilée 
profondément, et l'exercice cessant, l'habitude contractée disparaît. 

3. Chez l’enfant au moins, l’efficacité de ces idées dépend beaucoup 
du milieu où il se trouve : l'entourage variant, leur efficacité varie. 

Il importe de souligner l'importance de la première conclusion 
une série d’actes purement extérieurs est inefficace pour produire 
une habitude d'un ordre plus élevé, une habitude morale par 
exemple, tant que ces actes restent inintelligents et ne naissent 
pas d'un amour ou d'un élan intérieur. On comprend dès lors qu'il 
est impossible d'aboutir à une formation d'esprit sérieuse dans 
un milieu contraint, voire odieux. 

L'objet de la méthode dite affective, étudiée principalement par 
Pawlov et reprise par J. B. Watson, est moins l'habitude propre- 
ment dite que l'attitude affective (Einstellung). Watson qui a surtout 
observé des enfants très jeunes observe chez eux trois réflexes 
principaux : la peur, la rage, la sexualité. Ces réflexes déterminés 


, animal. On 
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_ présente un rat ou tout ce qui lui ressemble. Exemple curieux de 
_ réflexes commandés par un complexe affectif. Pour l'importance de 
_ ces complexes affectifs, qu'il nous suflise de rappeler la portée des 
travaux de Freud pour ce qui concerne l'éducation sexuelle, ceux de 
_ Shand (The fondation of character) pour l'éducation du caractère. 
_ Toutes ces expériences selon les méthodes fonctionnelles, idéalis- 
tes, affectives, prouvent, sans exception, qu'iln'ÿ a pas de formation 
mécanique possible des habitudes humaines; pas plus qu'il n'existe 
de discipline particulière (latin, mathématique, histoire) qui soit 4 
capable de provoquer un progrès de l'intelligence en général. C’est 7% 
le proverbe espagnol : « Quod Deus non dat, Salamantica non Re 
praestat ». Sans doute ne faut-il pas minimiser l'importance des 
habitudes, à condition toutefois de tenir largement compte des 
__ éléments spirituels qui doivententrer dans leur formation. Maïs avec 
ces éléments spirituels, on le comprend facilement, le psychologue 
donne à ses recherches une nouvelle orientation : ce qui l'intéresse 
plus que les habitudes, c’est la méthode de les acquérir; méthode 
rationnelle que l'enfant est capable de comprendre, et où l'on fera 
un appel très large aux sentiments pour créer une atmosphère ë 
favorable. | 
Enfin, que ce soit les observations de Thorndike sur la valeur du ; 
latin en vue d'une formation générale et humaine plus complète, 
les expériences de Woodrow, de Gates, de Taylor sur la mémoire, 
et tant d’autres, toutes, en dernière analyse, laissent le psychologue, 
et encore plus l'éducateur, sceptiques sur la possibilité d’une forma- 
tion générale par « osmose », pour employer une comparaison qui 
rend plus facilement saisissable l'idée de « formale Bildung ». ù 
Aussi est-il question surtout de nos jours de tâcher d'établir des 
méthodes qui seront plus aptes à mettre l'enfant dans l'attitude 
d'esprit nécessaire au succès de sa formation humaine. 
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si Avant même qu'il n'ait subi la moindre influence pédagogique, 

, , , . . J 
l'enfant est riche d'un ensemble d’aptitudes que l'éducation devra E 
éveiller et porter à un épanouissement total et équitibré. Ce complexe 


ji diva tilest 
\ poursi es ir litéraltode Ë 
L po! s méCe : Les habitudes qui sont le fruitde l'édu- 
at ion donnent en Dore sorte « corps » à ces aptitudes; mais 
incontestablement aussi elles conditionnent chez le sujet une aëti- 
| tude d’ esprit caractérisée vis-à-vis du monde qui l’environne, des 
problèmes qui se posent à lui. Le poète, l'ingénieur et le chef 
_ d'exploitation, auront des attitudes toutes différentes en face d'une 
_ machine. Or pour l’éducateur il est d’un intérêt primordial de con- 
_ naître ces attitudes soit pour provoquer leur épanouissement, soit 
pour les corriger, soit pour les perfectionner. Tel est précisément 
le but que s'est proposé M. Castiello dans la seconde partie de son 


4 ouvrage où il rapporte les résultats de deux expériences person- 
. } 1 
& nelles faites à ce sujet. p 
E L'expérimentateur a voulu ici déterminer quel genre d'influence 1e 


les études exercent sur la tournure d'esprit des élèves. Les trois 
types d'enseignement que l’on trouve en Allemagne : Gymnasium, 
| Oberrealschule, Realgymnasium, étaient un terrain choisi pour 
l'expérience de M. Castiello. L'enseignement au Gymnasium est $ 
purement littéraire, il est scientifique à l'Oberrealschule, mixte 1 
(lettres-sciences) au Realgymnasium. Pour que, dans toute la ; 
mesure du possible, le genre d'études seul différencie ces trois 
groupes de sujets, M. Castiello a choisi trois écoles, catholiques 
toutes les trois et situées dans une même province d'Allemagne. 
Les sujets se sont volontairement prêtés à l'expérience, ceci pour 
assurer le sérieux des épreuves; ils sont élèves des deux dernières 
années du cycle seeondaire : Oberprimaner et Unterprimaner. 

Il s'agit de saisir la différence des tournures d'esprit dans les 
réponses obtenues à des questions d'histoire, de philologie, de psy- 
chologie, d'éthique, d'esthétique, de mathématiques, de logique, de 
sociologie, de mécanique; une question finalement pour saisir leur 2100 
manière de concevoir la téléologie. Voici la formule du test telle 
qu'elle a été remise aux élèves : 

1. Vous êtes priés de répondre de votre mieux aux questions % 
proposées; l'épreuve n’a aucun caractère scolaire. Puisqu'il s’agit 
d'une expérience scientifique de l’Institut Psychologique de lUni- 
versité de Bonn, l'honnêteté exige que vous ne répondiez à chaque 
question qu’en faisant appel à vos propres connaissances, 

2. Pour le bon succès de l° expérience il est absolument nécessaire 
que vous répondiez de quelque manière à toutes les questions. Es- 
sayez done de donner une réponse concise et essentielle à chacune. 

3. N'oubliez pas de justifier brièvement chaque réponse. 
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5. Il n’est pas nécessaire d'indiquer son nom. Par contre indi- 
_quez la profession que vous désireriez choisir (non celle que vous 2 
_ embrasserez en fait), la profession de votre père et votre classe. 
6. Veuillez écrire le plus lisiblement possible ; transcrivez à côté | » 
de chaque réponse le numéro de la question. A 
7. N'écrire que d’un côté de la feuille. 
8. Durée de l'épreuve : une heure. 
Questions : et. 
1. Admettons que les deux propositions suivantes soient exactes: Ex: 
Tous lès mammifères pondent des œufs; toutes les poules sont des 
mammifères. Quelle proposition découle de là et quelle est sa 
valeur ? 
2. Vous connaissez la formule : €? — a? + b? — 2 ab cos y 
Pourquoi l'appelle-t-on formule de Pythagore généralisée ? 
3. Quelle différence y a-t-il entre la force motrice d’une pendule 
et celle d'une montre de poche? 
| 4. Un oiseau mange sur l'arbre un fruit qui lui plaît. Il en digère 
Ja chair, mais pas le noyau. Le noyau tombe en terre entouré de 
fumier, loin de l'endroit où se trouve l'arbre. Quel enchaînement 
remarquable existe-t il dans cette série de faits? 
5. « Parce que j'ai soif, je bois ». Y a-t-il quelque chose à remar- 
quer à ce « parce que »? 
6. « Chaque fois que je le veux, je lève mon bras ». Comment cela 
est-il nécessaire? 
Comparez les propositions 5 et 6, non grammaticalement, mais 
pour leur contenu. 
Ke ; 7. « Si César traverse le Rubicon, il sera maître du monde ». DS 
Se Sur quoi se basait cet oracle? 
à 8. Les grands maîtres de l'humanité ont écrit très mal, tel Pesta- $ 
à lozzi, ou n'ont pas écrit du tout, tels Socrate et le Nazaréen. Com- 
‘# ment cela est-il possible ? 
* 9. On a écrit récemment : « Le linguiste moderne maintient éveillé 
le sens des questions franco-allemandes, hispano-allemandes, italo- 
Fe allemandes, anglo-allemandes ». Sur quoi s’appuie un tel principe? + 
es 10. Vers le douze Mai se produit fréquemment en Allemagneun 
i retour de froid. Est-ce là une loi? ; 
11. Tous les mots allemands ont l'accent sur la syllabe radicale. de 
Seul le mot « Lebéndig » (en dialecte « Lébendig » et chez Storn 
« Lébig ») fait exception. Que pensez-vous de la valeur de la règle? 
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lun l'intelligence 
it ke « Connu: » A ns Hi et non pas le 
co au formel ; bien que ces deux aspects soient Aépérdante V 
e l'autre. Des choses sont donc à considérer. 
# À quelles questions les sujets ont-ils répondu? mat 
2° A quel point de vue se sont-ils placés dans leurs réponses ? 
Nous répondrons par une statistique à la première question : 
_ elle nous montrera comment se répartit l'intérêt que les ven 
BrONReS ont porté aux questions. =" 


Ÿ ORSTACTM RG: 

FE: Nombre des sujets ayant 
_ participé à l'épreuve 26 40 49 ; 
SN Pourcentage des réponses 
x JET : 
Quest 1 Logique 96,5 % 92,5% 9,7% 
« 2 Mathématiques 88,5 66 88 
T4 « 3 Mécanique 100 97,5 94 
3 « k Téléologie 88,5 92,5 95,9 
à «  5et6 Psychologie 76,9 97,5 95,9 
Le « 7 Histoire 61,5 87,5 75,5 
‘43 « 8 Éthique 73 92,5 97,9 
; « 9 Sociologie 31 68 80 
; « 10 Histoire naturelle 73 90 87,8 

« 11 Philologie 50 82 86 

« 12 Esthétique 38,5 80 77,5 
Fe D'après cette statistique le champ d'intérêt des étudiants de 


lettres et des étudiants de sciences-lettres est plus étendu que celui 
des scientifiques purs; la différence ne tient nullement à un niveau 
d'intelligence inférieur chez ces derniers : l'ensemble de leurs 
réponses dénotait même chez eux plus de maturité. Les réponses 
des scientifiques ont été plus faibles en sociologie, en esthétique, en 
philologie eten histoire. 

D'autre part, il est à noter qu’au même point de vue de l'intérêt 
porté aux questions, les sciences-lettres l’emportent sur les lettres 


pures. 17% 
Et voici maintenant les résultats d'ensemble tel qu’on les pour- :4 


1. ORS — Oberrealschule (sciences) 
GYM = Gymnasium (lettres) 
RG — Realgymnasium (sciences-lettres). 
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NES Étudiants en sciences : ï pr | 
Leur pensée logique est influencée par les mathématiques; le 
problème de mécanique se ramène à un problème de physique con- ; 

erète; leur conception de la téléologie est très concrète aussi; On Où 


note une tendance à ramener le psychologique au physiologique; ee 
40 % n'ont pas répondu à la question d'histoire et les autres ne 
semblent pas saisir le sens d’une situation historique; leur concep- 
tion des sciences naturelles est plus profonde que chez les autres ; 
groupes; par contre, ils sont plus superficiels en sociologie et dans 108 
les questions d'esthétique. En somme, tendance caractérisée à inter- 
_ préter les choses dans leur sens matériel. Dans l'interprétation du 

problème ‘psychologique, par exemple, on ne trouve jamais le mot 
«âme ». Ils parlent de neris, de cerveau, de central téléphonique \ 

du cerveau, etc. | 
Tournure d'esprit unilatérale. 


Étudiants en lettres. 

Capacité d'intérêt plus large que chez les précédents; les inter- 
prétations sont plus spiritualistes ; on trouve fréquemment les mots 
« âme », « volonté », etc.. Dieu est considéré dans le test téléolo- 
gique comme cause dernière. Là où l'objet des questions est spiri- 
tuel (les mathématiques exceptées) ils manifestent une réelle assu- 
rance. Ils remontent dans leurs explications jusqu'aux principes 

‘ = abstraits. Néanmoins les réponses dénotent encore une tournure | 

d'esprit assez unilatérale. 
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Étudiants de’sciences-lettres. | 

Capacité d'intérêt la plus large de toutes. Souplesse de leur atti- 
tude d'esprit : ils s'adaptent dansleurs interprétations à l'objet maté- 
riel ou spirituel des questions proposées. En histoire seulement 
leurs réponses sont généralement faibles. En moyenne, ils semblent 
plus ouverts que les sujets des deux autres catégories, mais en 
revanche, plus superficiels. 

Que conclure de cette expérience, sinon que le milieu intellectuel 
détermine vraiment une attitude d'esprit caractérisée, d'autant plus 
unilatérale que les préoccupations scolaires elles-mêmes sont plus 
« spécialisées » ? Serait-il possible de remédier aux inconvénients de 
cestypes d'enseignement parune simple mise au point des méthodes, 
et par une orientation moins exclusive des programmes ? Certains 
le pensent’: c’est la thèse de M. Herriot dans son étude sur l'Huma- 
nisme Scientifique; sans vouloir nier le profit qu'il y aurait à ces 


__ pareilles difficultés : son rôle à lui se borne à mettre en relief des 


t la profondeur des connaissances HER dans un san limitéà 
DD ‘une formation plus large, mais qui risquerait de rester superficielle? 
Il n'appartient pas à l'expérimentateur de donner une solution à 


faits; quant aux solutions positives, elles débordent sa compétence. 


b Dans cette première expérience M. Castiello avait spécialement 


en vue l'étude des attitudes, involontaires le plus souvent, qui résul- 
tent de la formation des habitudes intellectuelles dans un cadre 
déterminé. Un travail semblable restait à faire à propos de la forma- 
tion des habitudes de la volonté : c’est l’objet de la seconde expé- 
rience où M. Castiello recherche l'influence du travail manuel dans 
la vie des élèves d'école primaire. Beaucoup de pédagogues et des 
plus connus /(Kerschensteiner, Dewey, Ballard, Ferrière), attribuent 
au travail manuel une influence profonde; ses fruits sont la préci- 
sion, l'exactitude, la propreté, la diligence; à quoi s’ajoutent des 
effets non moins appréciables dans l’ordre moral. Qu'en est-il au 
juste ? 

Les sujets de cette expérience qui s’est prolongée durant six mois, 
ont été huit enfants d'école primaire de Bonn. Il s'agit d'enfants 
normaux, mais paresseux, ou simplement « bons enfants ». Le 
matin, ils vont à l’école comme à l'ordinaire; l'après-midi, ils vien- 
nent au laboratoire de psychologie de l'Université pour y recevoir 
les leçons des travaux manuels ; ces leçons leur sont données par un 
professeur diplômé d'École Technique. M. Castiello observe les 
enfants à leur insu grâce aux dispositifs spéciaux du laboratoire; à 
leur insu encore des séries de photographies ont été prises de 
2 minutes en 2 minutes, qui constituent un moyen d'observation de 
première valeur. Les enfants venaient avec plaisir aux leçons qu'on 
s’évertuait de leur rendre agréables. 

Les résultats : 


4. L’attention au travail manuel, bonne dès le début de l'expé- 
rience, s’est accrue au cours des 6 mois; mais on n'observe aucune 
amélioration notable dans leur attention à l’école. 

2. Progrès au laboratoire dans l'exactitude et la propreté; aueun 
progrès à l’école. 

3. Cependant pour la quantité et la qualité de travail à l'école il y 
a des efforts très caractérisés, et le rendement a été dix fois plus 
grand que les deux années précédentes (d’après la comparaison 
minutieuse des moyennes de notes semestrielles). 


t man 
confiance en 
| eux-mêmes a dû naître aussi un plus grand respect d'eux-mêmes : 
 lunet l'autre ont produit une tonification générale du tempérament. *@ 
Mais, si l'on compare les résultats positifs avec les résultats 
négatifs, il semble toutefois que l'on ne puisse attribuer une valeur 
_ absolue aux habitudes contractées dans le travail manuel, surtout 
si l’on envisage cette valeur en fonction de la formation générale. DL 
= En tout cas il est peu probable que ces habitudes puissent avoir. 
_ des effets sérieux si l'éducateur ne prend pas un soin très particu- 
__ lier de leur donner un sens plus spirituel. Comme nous l'avons 
signalé à propos des méthodes dites « fonctionnelles », il ne saurait 
y avoir transfert d'habitudes du domaine matériel à la vie spirituelle, 
sans qu'intervienne l'amour et la recherche d’un idéal, si simple 
_soit-il, pourvu que l'enfant le comprenne. 


fi 


* 
x * 


Résumons toutes ces analyses sur la formation et le rôle des habi- 
tudes dans l'éducation. 
4. Une habitude intellectuelle ou morale se forme par l’assimila- ei 
tion d'une méthode. RE: 
2. L'habitude ainsi formée est spécifique ou générale selon quela | É 
méthode assimilée est spécifique ou générale. À 
: 3. Une habitude peut encore se former par l'assimilation d'un à 
ru idéal intellectuel ou moral, spécifique ou général. : 
4. Normalement il n'y a pas transfert d'habitude d'un domaine É 
particulier à l'ensemble de la vie. | 
5. L'élément essentiel de la formation d'une habitude n'est pas la 
répétition pure et simple d’un acte, mais l'assimilation d’une } 
valeur intellectuelle, morale, esthétique. ete. Cependant la répéti- 3 
tion est une condition « sine qua non » de la formation d’une habi- 
tude. 
6. La valeur la plus importante à proposer est celle du « moi »: 
sentiment de la dignité personnelle. 
7. L'éducateur doit faire comprendre à l'enfant le bien-fondé des 
efforts qu'il exige de lui. 
8. L'éducateur doit tenir compte des complexes affectifs qui faci- : ; 
litent ou retardent la formation des habitudes. 
Rien dans ces résultats d’essentiellement original; mais les expé- 


_ plus souvent n’a d'autre ambition que de Fer poser les ne Le 
é en termes clairs et précis; mais, ce faisant, n'amorce-t-il pas déja LA 
_ les vraies solutions ? nt 
: _ J faut, en terminant, souligner quelques conclusions d'ordre plus RAT 
_ général. Que ce soit dans l’ordre intellectuel ou dans l’ordre moral, 1% 
la formation des habitudes est avant tout affaire de méthode etnon 
_ de mécanisation; à quoi s'ajoute le rôle capital chez l'enfant comme 
chez l’adulte d’un idéal qu'ils ne doivent pas perdre de vue s'ils 
_ veulent persévérer dansla conquête laborieused’habitudesnouvelles: 
cela malgré la monotonie, le dégoût, les lassitudes. Plus que sublime, 
cet idéal sera proportionné à la force d’âme d’un chacun, et surtout 
à chaque tempérament; qu’il soit de plus raisonné et aimé : là réside 
son efficacité. Le rôle de l’éducateur dès lors? celui d’un bon génie 
2 qui suggère, plus qu'il n’impose, et dont la tâche essentielle est 
d'aider l'enfant à découvrir progressivement tout ce que le monde 
__ — hommes et choses — recèle de vrai, de beau, de bon; à soutenir 
les efforts que cet être encore neuf fera pour se conquérir sur l’anar- 
‘chie qu'il sent confusément sourdre en lui et pour se hausser finale- 
ment à ce degré de possession de soi qui donne à l’homme le senti- 
ment de ses limites et de sa dignité personnelle, source de toute 
perfection. 


J. Minéry. 
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I. — Autour du problème de la Causalité : Centre international , 


de Synthèse, Science et Loi. — C. Bouricann, La Causalité des 
théories mathématiques. — E. Durréer, La Cause et l'Inter- 


minisme. — P. RexauD, Structure de la Pensée et Définitions 
expérimentales. 

Il. — L'évolution des concepts scientifiques : Institut d'Histoire 
des Sciences, Thalès. — H. Merzcer, La Philosophie de la 
Matière chez Lavoisier. — Centre International de Synthèse, 
L’Evolution de la Physique et la Philosophie. — G. Bacnerar», 
Le Nouvel Esprit Scientifique. 


I 
Autour du problème de la Causalité. 


La crise du déterminisme, dont nous avons déjà eu l’occasion 
d'entretenir le lecteur, continue à faire l’objet des réflexions des 
philosophes et des savants. Mais aux affirmations massives et 
contradictoires ont succédé des études beaucoup plus nuancées 
portant sur la notion même de causalité. 

Que le terme de cause prenne chez ceux qui l’emploient, philo- 
sophes ou savants, des sens les plus divers, allant de la pure léga- 
lité à l'efficience la plus transcendante, c’est ce que révèlent les 
discussions auxquelles donne lieu son usage. Tout effort pour 
préciser ce sens, dans les différents domaines où s'exerce l'activité 
intellectuelle, prend dès lors un très grand intérêt et c'est pourquoi 
il nous a paru opportun de grouper ici plusieurs études récentes 
mettant en lumière divers aspects de la causalité. 


1. 
x # 


Le Centre international de Synthèse, qui organise chaque année 
depuis sa fondation une « Semaine » de discussions, a pris en 1933 
pour programme de sa cinquième Semaine : Science et Loi. 


1. A. Rey, F. GonseTa, H. MINEUR, A. BERTHOUD, L. CuEnoOT, H. PIERO 
H. WaLLon, M. Hazewacas, F. SimIAND, V. CHapor, Science el Loi, Gentre 
international de Synthèse, Paris, Alcan, in-12, vi-228 p., 1934, 20 fr. 


alle. — R.S. Lacare, La notion de Liberté et la crise du Déter- 


EN 
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| Retraçant à la suite de Pierre Boutroux l’évolution de ji HETS 
dr mathématique depuis la conception grecque, centrée autour du 
nombre entier et de la figure géométrique parfaite, jusqu à la 


a moderne, M. F. Goxserm montre, à l’encontre de P. APE 
que les mathématiques ne possèdent pas et sont incapables de 
_ créer un schéma abstrait ne varietur adéquat à la notion générale 
_ de loi (p. 28). « Le mathématicien sent s'affaiblir le sentiment 
_ presque triomphal de la vérité qui l'animait lorsqu'il se trouvait 
encore assez proche des racines intuitives de sa science. Il lui 
arrive de se heurter à des contradictions — les antinomies bien 
connues — qui le surprennent et qui limitent les règles qui lui 
semblaient assurées de ses libres constructions mentales » (p. 37). 
Pour échapper à ces difficultés la seule ressource est de recourir 
à la méthode axiomatique qui n'est autre chose qu'un code de 
l’abstraction. C'est la « méthode naturelle », commune d’ailleurs 
aux mathématiques et aux autres sciences de la nature. De son 
contact avec les objets l'esprit retient certains contours du réel, 
ainsi du rayon lumineux il abstrait la droite idéale. Entre ces 
notions fondamentales l'esprit aperçoit certaines relations égale- 
ment fondamentales, ce sont les axiomes. L'énumération explicite 
d’un système de notions et d’un certain nombre de relations entre 
elles, ou énumération axiomatique, clôt le processus de l’abstrac- 
tion. Mais les notions abstraites et les schémas axiomatiques sont 
aussi des réalités, réalités du monde mental, dont les propriétés 
doivent être dégagées par une nouvelle abstraction axiomatique et 
forment des structures logiques, et c'est ainsi que se constitue 
Le l'objet propre des mathématiques. Fruit d'une abstraction plus 
poussée, il n’en reste pas moins supporté par la réalité concrète 
d'où les notions et les relations tirent leur origine et reçoivent leur 
signification extérieure. 

La thèse développée par M. Gonseth est une réaction contre 
l'idéalisme platonicien, dont bien des mathématiciens à la fin du 
siècle dernier étaient encore imbus. À ce titre et par l'importance 
accordée au rôle de l'abstraction, elle marque un retour à la con- 
Ft ception péripatéticienne, mais en l’élargissant et en lui donnant 
une souplesse qui la rend capable de re compte du progrès 


notion de relation fonctionnelle caractéristique de la science 
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des mathématiques. Pour Aristote le degré d’abstraction constitutif 
des mathématiques est déterminé une fois pour toutes, c'est le 
prédicament de la quantité : pour les modernes le processus abs- 
tractif est susceptible de se répéter indéfiniment, la réalité se lais- 
sant cliver comme un cristal. Ainsi s'explique qu'au nombre déter- 
miné de l’arithmétique se soit substituée la notion de variable pir- 
tuelle, objet de l'algèbre, grandeur qui n’a aucune valeur déter- 
minée, mais qui peut les prendre toutes. Une semblable évolution 
conduit aujourd’hui à la notion de variable aléatoire, variable dont 
chaque valeur n’est virtuellement admissible que liée à un coef- 
cient de probabilité. Où nous arrêterons-nous dans la voie de l’abs- 
traction ? Il est impossible de le prévoir. Pour le mathématicien, 
comme pour le physicien, la science est un devenir : aucune con- 
naissance n’est jamais supposée avoir atteint son terme dans le 
concret; aucune notion sa limite dans l’abstrait. 

Resterait, il est vrai, à étudier pour elle-même l’activité abstrac- 
tive de l’esprit et alors sans doute réapparaïtrait l'élément absolu 
éliminé par la méthode formelle. Mais pour cette tâche M. Gonseth 
décline toute compétence : ict finit le rôle de grammairien de la 
connaissance que je me suis plu à attribuer aux mathématiques 
(p. 41). 


* 


Le concept de loi, qui s’évanouit dans l'analyse fouillée de 
M. Gonseth, va-t-il nous apparaître plus stable dans l’étude con- 
sacrée par M. Mixeur à la Mécanique et à l’Astronomie? 11 semble 
au premier abord que oui et une citation d'Henri Poincaré nous 
rassure : « Et d’abord, c'est l'astronomie qui nous a appris qu'il y a 
des lois ». Comment celà? L'auteur nous l'explique dans un 
exposé clair et ferme. 

Le caractère de simplicité de l'aspect des corps célestes, la len- 
teur et la régularité de leurs mouvements, joints au fait qu'on ne 
repère que leurs directions et non leurs distances, ont toujours 
assuré à l'astronomie une précision supérieure à celle des autres 
sciences. Cette précision s’est sans cesse accrue grâce au perfec- 
tionnement des appareils de mesure et à l'augmentation de l'inter- 
valle de temps qui sépare les observations. 

L'astronomie nous a ainsi appris que les lois naturelles sont iné- 
luctables et universelles, et qu’elles sont susceptibles d’une énon- 
ciation mathématique. De cette formulation M. Mineur nous pré- 
sente cinq stades successifs : le stade antique dans lequel une loi 
physique est l'énoncé brut d'un résultat d'observation; le stade 
galiléen dans lequel les lois prennent la forme d'une relation entre 


par une équation différentielle dont l'intégrale est déterminée par 


la connaissance des conditions initiales; au stade suivant, ou stade 
laplacien, l'expression mathématique devient une équation aux 
dérivées partielles admettant une infinité de solutions compatibles 
avec les conditions initiales données, mais qu’on détermine en 


imposant à l'intégrale un certain comportement à l'infini; enfin 


dans le stade esnsteinien l'expression mathématique devient indé- 
pendante du système de référence. 

Jusqu'ici nous sommes encore dans un développement qu'on 
pourrait appeler classique de la notion de loi. La méthode statis- 
tique et les mécaniques quantiques vont-elles nous amener à 
modifier cette notion? M. Mineur ne le pense pas. Le stade statis- 
tique « est un stade latéral et même, si l’on veut porter sur lui un 
jugement de valeur, on peut le considérer comme un stade inférieur 
aux autres » (p. 63). Aussi bien, à ne considérer que leur expression 
mathématique, les lois de la mécanique ondulatoire sont du type 
laplacien. Ce n’est que dans l'interprétation de ces lois en images 
corpusculaires qu'intervient le point de vue statistique et qu'on a 
pu parler d’indéterminisme. Mais il y a là une faute de raisonne- 
ment évidente, qui consiste à adopter deux conceptions de la matière 
incompatibles entre elles. Les lois de la mécanique ondulatoire 
supposent une nouvelle conception de la matière, qui n’est pas 
encore actuellement dégagée, et dont la mise au point fera évanouir 
les antinomies actuelles. 

Voici maintenant où, dans le schéma jusqu'ici classique de 
M. Mineur, apparaît un élément nouveau et fécond : ce sont les 
lois elles-mêmes qui permettent de définir les concepts qui inter- 
viennent dans leurs énoncés. Cette proposition qui paraît enfermer 
la pensée en un cercle vicieux se justifie aisément si nous tenons 
compte du caractère progressif de la connaissance. Le plus souvent 
une loi s'établit avec des éléments imprécis et provisoires, par un 
acte de pensée qui est moitié une constatation expérimentale, 
moitié une hypothèse; une fois établie, la loi prend valeur de prin- 
cipe et sert à définir les éléments qui y figurent. Et l’auteur justifie 
ce point de vue par l’histoire de la notion scientifique de temps. 

À l’aide du temps biologique Galilée découvre la loi de l'isochro- 
nisme des oscillations du pendule et cette loi fournit ensuite aux 
physiciens un étalon de durée auquel ils attribuent plus de pré- 
cision qu'au temps biologique, c'est le temps des horloges. Les 
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lurée du j jour solaire, la constance de la durée 
jour sidéral. L'afirmation de cette constance prend le caractère 


4 _ d’une loi que l'astronome utilise pour corriger la marche des hor- 


… loges, dont un souci accru de précision lui a révélé les irrégula- 
_ rités : au temps des horloges s’est substitué le temps sidéral. C'est 
en prenant ce temps comme étalon que l'astronomie vérifie les 
principes de la mécanique newtonienne et la loi de la gravitation 
universelle; mais, après les premiers succès, l'étude des pertiur- 
bations du mouvement de la lune révèle des discordances qu'on 
interprète en admettant que la vitesse angulaire de la rotation ter- 
restre diminue lentement par suite de la dissipation d'énergie due 
aux marées. Le temps sidéral n’est donc plus constant, on lui 
substitue un étalon abstrait défini par les équations mêmes de la 
mécanique, c'est le temps "mécanique. Sur le fondement de la 
mécanique newtonienue s’édifie la physique et, entre autres théories, 
la grandiose synthèse des phénomènes optiques et électriques que 
condensent les célèbres équations de Maxwell. Le temps qui y 
intervient comme variable est le temps mécanique, mais surgit 
alors la contradiction que révèle l'expérience de Michelson et que 
résout Einstein en substituant au temps mécanique le temps 
électro-magnétique, défini à l’aide d’une nouvelle mécanique issue 
des équations mêmes de Maxwell. 

Cet exposé de l'évolution de la notion de temps des physiciens 
est très suggestif et nous semble parfaitement mettre en évidence 
ce qu’annonçait l’auteur, à savoir que la formulation des lois réagit 
sur la définition des grandeurs physiques qui y sont impliquées. 
Mais cette évolution supprime-t-elle le problème métaphysique 
du temps, comme paraît le croire M. Mineur? Nullement, car 
chaque fois que les physiciens adoptent une nouvelle définition 
scientifique du temps ils n’entendent pas définir une grandeur 
nouvelle, mais donner une nouvelle et meilleure définition de la 
même grandeur. C’est cette distinction implicite entre une gran- 
deur et sa mesure qui leur permet de maintenir la validité d’une 
loi alors qu'est devenu caduc le procédé de mesure qui en avait 
assuré la première vérification, puis de déduire légitimement de 
cette loi un nouveau procédé de mesure. 

Libre à eux ensuite de nier explicitement cette distinction qu'ils 
affirment implicitement, c'est-à-dire de ne reconnaître comme 
définitions scientifiques que celles qui sont fondées sur les procédés 
de mesure, cette attitude ne supprime pas le problème métaphy- 


k ; HAL LT MERE TRS de. 100 
. Quand on passe de l'astronomie à la physico-chimie la simplicité 
_ fait place à la complexité, complexité des constituants de la matière : : 
molécules, atomes, électrons..….; complexité des phénomènes 
auxquels donne lieu leur interaction. Le plus souvent, par néces- 14 
_sité, le physicien ou le chimiste fait abstraction de cette complexité 
_etne mesure que la résultante de toutes les actions produites ou 
_ subies par chacune des particules qui constituent le système étudié. 
Il n’est pas rare alors que la loi mise en évidence soit d’une remar- 
quable simplicité, la complexité individuelle disparaissant dans 
la moÿenne; la théorie cinétique des gaz en offre des exemples 
caractéristiques. Mais la complexité se retrouve dans le grand 
nombre des lois physico-chimiques, qui est dû lui-même à l'extrême 
variété des phénomènes. 

Aussi, remarque M. Berraou», tout ce qu’on peut dire de plus 
général sur la notion de /of en physico-chimie c’est qu'elle est une 
relation constante. Les choses ainsi mises en rapport et la nature 
de ces rapports sont très divers. Tantôt il s’agit de grandeurs 
variant simultanément dans un mème système matériel : pression, 
volume, température... tantôt de propriétés de systèmes distincts, 4 
comme dans la loi des proportions multiples; parfois les variations ‘4 
d’une grandeur ne sont comparées qu'entre elles, ainsi en va-t-il 
dans la loi suivant laquelle une charge électrique est toujours le 
multiple entier d’une charge élémentaire. 

Un grand nombre de lois physico-chimiques ne peuvent être 
exprimées par une formule mathématique, cela ne tient pas seule- 
ment à leur complexité mais au fait que les relations qu’elles éta- 
blissent n'ont pas toujours lieu entre des notions exprimables par 
des nombres. Telle est la loi suivant laquelle une substance n’est 
douée de pouvoir rotatoire que si sa molécule est asymétrique, car 
l'asymétrie d'une molécule ne peut être représentée par un nombre. ; 

Si de la constitution des lois nous passons à leur origine, celle-ci 

| nous apparaît, plus nettement encore qu'en mécanique, expéri- 
Lt mentale. Mais il est rare que la loi exprime un résultat expérimental 
à brut, le plus souvent elle enferme un élément de convention, une 
4 définition plus ou moins déguisée, capable d'ailleurs de varier au 
à cours des siècles et l'auteur trace de l’évolution de la notion de 
| température une histoire assez semblable à celle que M. Mineur 


nous à donnée de celle de la notion de temps. Ici aussi lois 
ré et définitions s'enchevêtrent. 
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La loi physique déborde encore l’expérience pure par la généra- 
lisation. Il arrive bien, mais c'est exceptionnel, qu'une loi puisse 
être vérifiée complètement, comme c’est le cas pour les relations 
qui existent entre les numéros atomiques des éléments et leurs 
diverses propriétés : points de fusion, d’ébullition, etc. grâce au 
nombre limité des éléments. Le plus souvent le domaine d’applica- 
tion d’une loi est illimité. Le raisonnement inductif doit alors jouer 
et, quoi qu'il en soit de sa justification théorique, son exercice reste 
toujours aléatoire. Si une interpolation bien faite ne comporte que 
des risques négligeables, il n'en est pas de même des extrapolations. 
Toute une série de lois qu'on a pu croire rigoureusement exactes 
sont, en réalité, des lois limites qui cessent complètement d’être 
valables quand l’une des variables prend une valeur ou trop faible 
ou trop grande. 

Outre la généralisation constitutive des lois, il y en a une autre 
qui permet de ramener un groupe de lois, au premier abord sans 
rapport entre elles, à une loi unique, dont elles ne sont que des 
conséquences. Ainsi de la loi de propagation de la lumière en ligne 
droite dans un milieu homogène et des lois de la réflexion et de la 
réfraction on peut induire le principe de Fermat selon lequel la 
lumière suit, d’un point à un autre, le trajet de durée minima. 
Parfois la simple analogie des énoncés suffit à suggérer le rap- 
prochement, le plus souvent il est nécessaire d'introduire des 
éléments hypothétiques. Ainsi faudra-t-il pour dégager certaines 
lois générales des réactions chimiques, considérer celles-ci comme 
des résultantes de plusieurs réactions successives très simples, mais 
qu'on ne peut isoler. Faits expérimentaux et hypothèses sont 
souvent si intimement mêlés qu'il est difficile de voir nettement où 
commencent les unes et où finissent les autres. 

L'induction n’est pas la seule voie qui mène à des lois. Certaines 
relations peuvent être tirées d’autres lois par voie déductive. Parmi 
les lois générales qui servent de point de départ dans cette opéra- 
tion, une place spéciale doit être faite aux deux principes de la 
thermodynamique. Nous ne suivrons pas M. Berthoud dans l’histoire 
de ces principes, déjà si souvent exposée. Notons qu'il termine par 
une profession de foi dans le déterminisme, comptant sur l'avenir 
pour résoudre la difficulté posée par les relations d'incertitude. 


Si des sciences de la nature inanimée nous passons aux sciences 
de la vie, la notion de loi perd de sa rigidité. Ce n’est pas que le 
déterminisme n’y ait pas sa place, mais il s’imprègne de finalité. 
La notion de finalité est antipathique à beaucoup de biologistes 
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_ æncore s’en faire le champion. 
pendant à la défendre devant les semainiers. “| “a 


«Je sais bien, leur a-t-il déclaré, que le mot de téléologie sonne mal Nes 
aux oreilles scientifiques; il subodore la scolastique, et rappelle les sou- 
ee “venirs comiques de Bernardin de Saint-Pierre et de la finalité externe, 

k F le Melon, la Citrouille, la Puce et quelques autres; mais cette finalité 
HOUR externe est définitivement périmée et abandonnée. La téléogenèse dans le 

À Temps est tout autre chose; elle traduit cette nécessité de l’idée créatrice 
et directrice, transcendante aux êtres vivants ou bien immanente à la 
matière vivante » (p. 132). 


PA 


gi Pour montrer à l'œuvre cette idée directrice, préparante du futur, è 


le professeur de Nancy nous fait assister à l’éclosion d’un insecte : ÿ 


e « Le futur être, emprisonné dans sa coque étroite, a un tégument 
Li plissé comme un morceau de papier de soie que l’on aurait froissé dans 
N" ï Ja main; mais ce plissement, qui semble être contingent, est rigoureuse- 
% ment déterminé pour l’avenir. Lorsque l'Insecte éclôt, il se gonfle d'air, 
NS © le tégument se déplisse; chaque pli s'étale, s’ajuste aux voisins chaque 2 
ne. saillie trouve son logement adéquat; les sculptures se dessinent suivant 
M: un arrangement régulier; et, sans la moindre faute de mesure, apparaît la 
à cuirasse parfaite. + 
La phylogenèse, qui présente un si curieux et si impressionnant 
parallélisme avec l’ontogenèse, nous apporte le même enseignement, au 
% sujet de la préparation du futur; la très grande majorité des paléonto- 
logistes et des néontologistes acceptent la notion de l’orthogenèse (Muta- 
tions-richtung de Neumayr), c’est-à-dire d'évolution qui, par étapes plus 
ou moins régulières, semble tendre vers un but; les orthogenèses des 
pieds des Chevaux, des défenses d'Eléphants, des bois de Cervidés, et 
cent autres, sont des exemples classiques d’évolutions paraissant dirigées » 
(pp. 133, 134). 
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Et après avoir montré la puissance d'invention de la Vie, M. 
Cuénot, termine ainsi : «en toute simplicité j'ai traité devant vous 
un immense et grave sujet, auquel je n'ai pu être que fort inégal. 
Si l'on suppose quelque finalité incluse dans la Vie, cela revient 
à admettre que celle-ci est un phénomène unique, superposé aux 
processus physico-chimiques; quel vivant pourrait affirmer le con- 
traire ? » (p. 136), 


S'il est intéressant de constater dans l'exposé de M. Cuénot une 
réassomption de la notion de finalité par la biologie, il ne l’est pas 
moins de relever dans les études consacrées par MM. H. Préron 
et H. WazLox à la Psychologie un mouvement de retour aux lois 
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qualitatives et une réaction contre l'atomisme psychologique. On 
peut y voir l'influence, explicitement reconnue d’ailleurs, de la 
Gestalipsychologie. Certes la psychologie conçue comme science, 
reste avant tout soucieuse des faits, son objet est le comportement 
de l'individu. Mais, pour se différencier de la physiologie, la psy- 
chologie de comportement doit s'adresser à l'individu dans son 
intégrité. Sans renoncer à établir des lois et des relations numé- 
riques, ce qui est la condition d’une science exacte, le psychologue 
doit avant tout tenir compte du côté qualitatif, spécifique, de l’har- 
monie propre des ensembles individuels et superindividuels dont 
se compose la réalité psychologique. 


« A travers les notions fondées sur l'observation de nombreux individus 
et qu’il peut tenir d’autrui, à travers les cas de sa propre expérience, 
il poursuivra la connaissance, la description du concret et du particulier. 
Mais cette description ne consiste pas dans le simple rassemblement de 
caractères d’abord épars et dissociés. Leur identification suppose habi- 
tuellement une sorte d’intuition divinatoire qui précède la vision nette 
des détails et qui nous incite à en vérifier l’existence. L'ensemble est ainsi 
comme antérieur à ses parties, il doit être conçu d'emblée. La description 
l’incarnera ensuite en chacun de ses détails. Elle à d’ailleurs elle-même 
plus ou moins de généralité. Elle s'applique à un seul individu ou à un 
type. Dans l'individu il faut chercher le fype, c’est-à-dire sa structure 
essentielle, la subordination réciproque des parties qui fait d'elle plus 
qu'une simple somme » (p. 165). 


Cette même conception de la totalité s'impose également aux 
sociologues, l'étude consacrée par M. Maurice Harswacas à La 
Loi en Sociologie en fait foi. Le fondateur de la sociologie, Auguste 
Comte, l'avait bien vu lorsqu'il affirmait que « toute étude isolée 
des divers éléments sociaux est nécessairement irrationnelle et 
stérile », mais la pratique des premiers sociologues s’est d'abord 
orientée en un sens opposé. 


« N'est-ce pas une garantie contre le finalisme, que de s’en tenir à des 
lois partielles de causalité efficiente et d’expliquer chaque phénomène à 
part, en renonçant, au moins provisoirement, à rendre compte de l’en- 
semble dont il fait partie? 

Cependant un fait nous frappe d'abord : c'est que l'observation socio- 
logique s’applique et ne peut s’appliquer qu’à des ensembles, et que, de 
ces ensembles même, nous ne reconnaissons qu’ils existent, et nous ne 
pouvons les définir qu'au moment où ils nous paraissent soumis à des 
lois. (p. 175). | 

Mais venons en à la loi elle-même. Nous allons nous demander, ic 
encore, s’il est possible d'établir d’abord, comme en physique, des lois 
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d’ailleurs, dans ces combinaisons, la forme des lois d’abord trou 
à être modifiée en elle-même, ou si au contraire, pour i 
même de la loi, il n’est pas nécessaire de tenir compte de l’ensemble » 
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Prenant alors des exemples dans des études récentes sur le 
mariage, le suicide et le salaire, l’auteur vérifie l'opportunité du 
: précepte formulé par Auguste Comte, « savoir qu’en sociologie, à 

la différence de la marche suivie dans les sciences physiques, il faut 
_ nartir de l'ensemble pour aller aux parties » (p. 193). 


Si de la sociologie nous passons à l'histoire, une question préa- 
lable se pose : y a-t-il des lois en histoire? Alphonse Aulard n'en 
doutait pas lorsqu'il donnait de l’histoire cette définition : « L'histoire 
a pour objet la connaissance des lois qui président à l'évolution de 
l'humanité ». En l'espèce, observe M. Victor Cæaror y a-tl vrai- 
ment des lois? C’est possible; mais je crois peu à leur rigueur, 
attendu qu'il leur manque la liberté d'exercice. La formule rappelée 
semble nier, ou tient pour négligeable l’action du hasard » (p. 201). 

Et c'est du Hasard en Histoire que nous entretient le professeur 
$ de l'Ecole des Beaux-Arts. Cournot le premier a développé ce thème 
: dans ses deux volumes intitulés : Considérations sur la marche 
des idées et des événements dans les temps modernes, publiés à 
$ Paris en 1872; et M. Seignobos en a tiré le programme suivant : 
« On pourra donc chercher les faits qui ont agi sur l'évolution de 
chacune des habitudes de l'humanité; chaque accident se classe à sa 
date dans l’évolution où il aura agi. Il suffira ensuite de réunir les 
accidents de tout genre et de les classer par ordre chronologique 
et par ordre de pays pour avoir le tableau d’ensemble de l’évolution 
historique ». Programme plus facile à tracer qu’à réaliser. 

Le but de M. Chapot est plus modeste : donner quelques exemples 
d'événements fortuits, telle la mort précoce d'Alexandre de Grand, 
dont les conséquences ont été considérables. Il observe d’ailleurs 
très justement qu'il est facile d’énumérer des exemples d'accidents, 
plus délicat d’en démontrer les conséquences, bien plus ardu surtout 
de remonter des faits aux causes, l'événement capital et décisif se 
dérobant trop souvent à nos regards. 

La discussion qui a suivi cet exposé a montré combien lourde- 
ment encore pèse sur nos contemporains la croyance au déter- 


minisme universel. Sachons gré à M. Victor Chapot de l'avoir 
sérieusement ébranlée. 
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|_ de loi en mathématique, une tendance à à rapprocher la 
… méthode des mathématiques de celle des sciences expérimentales. 
Nous allons retrouver cette même tendance dans l'opuscule de 
M. Bouzicann sur La Causalité des Théories mathématiques !. 

Ce qui est caractéristique de la mathématique nouvelle, selon 
M. Bouligand, c'est la substitution des méthodes directes aux 
méthodes algorithmiques. Ces dernières, dont le développement 
remonte à Descartes età Fermat, ont atteint leur apogée à la fin du 
_ xvus siècle avec Lagrange et Laplace. Leur efficacité a été depuis 
| en diminuant à mesure qu'augmentait la complexité des problèmes. 
, Il est rare que le symbolisme algébrique s'applique exactement 
‘à à la question posée, des conditions accessoires sont nécessaires, 
3 qui altèrent la forme initiale du problème. De plus, lorsque dans 
| une démonstration la série des calculs intermédiaires s'allonge, 
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l'esprit ne voit plus le lien qui relie la conclusion à l'hypothèse. 

La méthode directe procède du souci de ne jamais rompre, au 
1 cours de la déduction, le contact avec l'intuition. L'intuition, 
appuyée sur quelques expériences, ayant amené l'esprit à conce- 
| voir entre certaines notions une proposition possible, la tâche du 
mathématicien est de déterminer les conditions les plus générales 
| où son énoncé est applicable. Par une expérience mentale, ana- 
| logue à l’expérimentation du physicien qui introduit ou supprime 

une cause et recherche les conséquences de son intervention, ; 

le mathématicien, après avoir dégagé les notions essentielles 2% 
| impliquées dans un genre donné de problème, — la notion de 5 

borne inférieure, par exemple, dans les problèmes de minimum — 5 000 

formule les différentes hypothèses susceptibles d'assurer le 

résultat cherché, — ici l'existence d’un véritable minimum — et 

recherche la répercussion de chaque hypothèse introduite. 


« Bien qu'il y ait là un sens nouveau donné au mot causalité, on 
peut cependant dire, écrit M. Bouligand, que le mathématicien se laisse 
guider par une causalité d’un genre particulier, affirmant qu’en présence 
de certaines notions, telles hypothèses ou telles causes produisent tels 
effets ou telles conclusions (p. 12) ». 


L'auteur montre ensuite comment cette conception de la causalité 
mathématique se rattache intimement à la théorie des groupes, 


1. Georges BouziGanD, La Causalité des Théories mathématiques, Paris, 
Hermann, in-8°, 41 p., 1934, 12 fr. 


nable d'éléments étrangers à une famille d 
rmettant de mettre en évidence un groupe et dor 
un domaine de causalité. à KE PRES "7 
_ Un second chapitre donne quelques exemples, empruntés à 
l'algèbre et à la géométrie, d'application des idées énoncées dans 
Je chapitre premier. Mais c'est toute l'œuvre de M. Bouligand, et 
_ en particulier sa contribution personnelle à la géométrie infini- 
_ tésimale directe, qui constitue la meilleure illustration des vues pré- 

_ sentées ici, et dont le grand intérêt est d'introduire efficacement au 
__ centre même du problème de lobjectivité des mathématiques. \:1400 
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L'étude de M. Durréez intitulée : La Cause et l'Intervalle! 
est une critique très pénétrante de la notion classique de causa- 
lité physique. 

« Demandons-nous quelle est la source de l'éminente valeur pratique 
de l'idée de cause. Elle tient avant tout à ce que le phénomène cause 
est distinct du phénomène effet. Il se pourra donc que nous soyons en 
possession de faire sur la cause ce que nous ne savons pas faire direc- 
tement sur l'effet. Tel effet qu'on ne saurait supprimer une fois produit, 
il arrive qu’on l'évite en s’y prenant à temps pour éliminer sa cause... 
Lorsque la cause diffère infiniment peu de l'effet, il n’y a à la discerner 
ni bénéfice intellectuel ni avantage pratique. Autrement dit, il ya 
toujours entre l'antécédent cause et le conséquent effet, un intervalle » 


(pp. 9-10). 
S C’est sur cet intervalle que l’auteur porte son attention, alors 
de - que les philosophes qui étudient la causalité insistent d'ordinaire 
F. sur le lien qui unit la cause à l'effet. SR 
Ë & Cet intervalle est occupé par des faits intercalaires qui peuvent : 
SX être soit favorables, soit indifférents à la consécution cause-effet; QE 
ù on ne peut donc définir la causalité comme un déterminisme | 


aa ni nécessaire sans préjuger de l'intervalle et y présumer l'absence 
d'obstacle, ce qui est substituer une définition arbitraire à la réalité. 

Le plus souvent la causalité ne joue que dans un cadre de proba= 
bilité, car entre les parties de ce cadre existent toujours des 
intervalles, à la faveur desquels peuvent survenir des événements : 
étrangers au cadre et dont l'effet peut dépendre. 


ARE DuPrrée, La Cause et l'Intervalle ou Ordre et Probabilité, « Archives 
e pour Belge de Philosophie », Bruxelles, Lamertin, in-8°, 51 p. 1933, 
8 fr. D. 
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Par cette considération des faits intercalaires qui s'insèrent dans 
une série causale, M. Dupréel rejoint les vues profondes de 
Cournot sur le hasard. Il cherche même à les préciser en définis- 
sant ce qu'il propose de nommer /a probabilité ordinale, notion 
dont il donne ensuite quelques exemples d'application en biologie 
et en sociologie. 

Ces notations sont très suggestives et montrent bien la com- 
plexité du réel en face de la simplification de nos formules. Peut- 
être sont-elles moins neuves que ne le pense l’auteur. Parlant de 
ceux qui posent par définition que toute cause est déterminante, 
il lui arrive de dire, avec une nuance non équivoque de dédain : 

C'est de la scolastique » (p. 12). Cette réflexion fera sourire 
ceux qui ont étudié de près la philosophie médiévale et savent la 
part très large qu'elle faisait à la contingence dans le monde 
matériel. 


x 
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Les réflexions de M. Lacare sur La Notion de Liberté et la 
crise du Déterminisme! ne sont pas l’œuvre d'un philosophe de 
métier mais d’un ingénieur qui médite sur la crise actuelle de la 
physique et essaie de trouver une conciliation entre les points de 
vue opposés d'Eddington et de Langevin. N'y recherchons pas 
une discussion bien ordonnée et ne reprochons pas à l'auteur 
d'ignorer le grec, ce que revèle l'orthographe constamment 
défectueuse du mot « antropocentrisme ». 

La solution proposée de l’antinomie liberté-déterminisme repose 
sur la distinction d’un plan transcendental et d’un plan temporel. 
C'est sur le premier que s'établit Eddington, tandis que Langevin 
reste sur le second; ainsi s'explique leur opposition. 

Mais c’estle plan temporel qui est celui du physicien. « Le déter- 
minisme scientifique reste inscrit dans le temps, et, dans le temps, 
il semble qu'on doive conclure ceci: Déterminisme et liberté 
sont deux aspects d'une même chose; la liberté s'aperçoit dans 
l'avenir; le déterminisme dans le passé » (p. 27). Ce que le 
physicien appelle déterminé, c’est en effet ce qu’il peut prévoir. Or 
tant que nous nous tournons vers un passé dont les événements 
nous sont donnés avec leurs connexions il nous apparaît que 
nous pourrrions avoir prévu, tandis que si nous nous tournons 
vers l'avenir nous nous reconnaissons incapables de prévoir, du 


moins avec certitude. 


1. R.S. Lacare, La Notion de Liberté et la crise du Délerminisme, Paris, 
Hermann, in-8°, 41 p., 1935, 10 fr. 
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dans le se Étadié ds ce a limite 
_ notre faculté de prévoir l'avenir et d’où vient par sant illusion 
_ qui nous porte à regarder les événements du passé comme 
__ susceptibles d’avoir été prévus. 


$ FES 

Plus précieuse pour le philosophe que les réflexions philo- 
sophiques d'un savant est toute étude précise des conditions 
d'acquisition d’une branche déterminée du savoir. Lorsqu’ un 
technicien analyse fidèlement et minutieusement les démarches 
de son esprit dans la recherche de la solution d'un problème parti- 
culier et en rend compte objectivement, il fournit au philosophe un 
document dont l'intérêt dépasse les interprétations qu'il pourrait 
être tenté d'y ajouter. 


C'est un document de ce genre que nous fournit M. Paul Renau», 
chimiste, en étudiant, à propos de la notion de composé défini, la 
méthode même par laquelle l'esprit procède à toute définition 
expérimentale et la structure de la pensée que révèle cette 

_ méthode! 

« Une espèce chimique est une substance dont la composition | 

satisfait à des rapports simples entre les constituants et reste 
à constante lorsque les conditions varient entre certaines limites ». 
Telle est la définition, la plus généralement admise actuellement, 
du composé défini. L'auteur montre que la première partie de 
la définition, concernant les rapports simples, n’est pas nécessaire 

et pour cela il développe la seconde. 

Si on mélange en proportions variables de l’eau, de l'acide 
chlorhydrique et de l’ammoniaque, on obtient après évaporation 
un résidu solide dans lequel l’analyse chimique révèle des propor- 
tions constantes des radicaux acide et basique; c’est un composé 
défini : le chlorure d’ammonium. 

Mais en réalité on n'obtient pas des proportions rigoureusement 
constantes, ce qu'on interprète en disant que le chlorure d'ammo- 
nium formé n'est pas pur, mais a retenu un peu d'acide ou un peu 
d’ammoniaque. Et ce n’est pas là simple vue de l'esprit, car il 
existe des méthodes de purification du produit obtenu. Mais ces 
méthodes ne conduisent jamais à un produit absolument pur, en 


1. Paul RENAUD, Structure de la Pensée et Définitions expérimentales, Paris, 
Hermann, in-8°, on DAS TOR ETATE 
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Si on veut se tenir sur le terrain per 1e il faut duo faire 
_ place à l’approximation dans la définition même des notions, ici 
__ celle de composé défini. - 
_ L'intérêt de cette re marque c'est qu'elle n’est pas particulière 
à la chimie et a place en d'autres domaines de la science. Pour la 
généraliser l’auteur représente l'évolution d’un système chimique 
_ par une trajectoire dans un espace symbolique, cette représenta- 
tion évoquant immédiatement des analogies avec la mécanique et 
l'optique. Pour faire place à l'approximation il est alors amené à 7% 
introduire la notion de « cellule de connaissance ». Une cellule 
est, dans l’image géométrique adoptée, un ensemble de points | 
indiscernables. Un instrument de mesure détermine en tout domaine 
expérimental un nombre de cellules proportionnel à sa sensibilité 
et à son étendue de mesure. Ainsi une balance permettant de peser 
100 grammes au dixième de milligramme définit un million de 
, cellules, c’est-à-dire de poids distincts. 

La considération des cellules élimine la possibilité d'une pré- 
cision illusoire. Elle transporte dans le domaine des définitions 
la théorie classique des erreurs de mesure et entraîne comme une 
conséquence normale le phénomène des indéterminations. Le fait 
qu'elle s'applique dans toutes les branches de la science expérimen- 
tale semble indiquer qu’elle reflète la structure même de la pensée. 

. L'auteur conclut qu'aucune définition ne peut étre donnée si ce 
n'est par une classification consciente ou inconsciente de cellules. 

Le travail de M. Paul Renaud est très suggestif et les précisions 
techniques sur lesquelles il s'appuie donne à ses suggestions une 
base incontestable; il nous paraît constituer une importante con- 
tribution à l'étude de la connaissance approchée, dont l'intérêt a été F4 
mis en lumière, il y a plusieurs années, par la thèse de M. Bachelard. 
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L'évolution des concepts scientifiques. 


Des travaux que nous venons d'étudier se dégage le fait d’une 
évolution de la notion de causalité physique. La définition classique 
qu’en a donnée Laplace par sa fiction d'une intelligence connais- 
sant à un instant donné toutes les forces de la nature et la situa- 
tion des êtres qui la composent, assez vaste pour soumettre ces 
données à l'analyse mathématique et embrasser dans la même 


éger 3 
reille intelligence, bandonnée san 
autre part, l’indéterminisme pur, le Zibre choix de ratu 
uelque circonscrit qu'en soit l'exercice, hardiment envisagé par 
_ l'école de Bobr, rallie de moins en moins de suffrages. Les physi- 
_ ciens sont done en quête d'une notion plus souple de la causalité. 
je semble que la conception d'une correspondance entre des états 
antérieurs et postérieurs doive être retenue, mais qu'il faille 
renoncer à déterminer avec une précision illimitée les rapports 
_ spatio-temporels des ultimes parties des systèmes considérés, et 
peut-être même à la résolution en partie ultimes. Aux correspon- 
dances-ponctuelles, qui s'évanouissent par accroissement de pré- 
__cision, doivent succéder des correspondances plus complexes. 
_ Pareille évolution n’est pas le privilège de la notion de cause, 
presque tous les concepts scientifiques apparaissent en voie de 
transformation. Pour comprendre la crise ouverte par les Quanta, 
il faut la situer dans le mouvement général de la pensée scien- 
tifique, et c’est ce qui explique l'intérêt avec lequel savants et phi- 
losophes se tournent vers l’histoire des sciences. 


* 
x * 


: Un témoignage de cet intérêt est la récente fondation par l'Uni- 
versité de Paris d'un /nstitut d'Histoire des Sciences et des Tech- 
niques. La présidence d'honneur en a été offerte à M. Émile Picard, 
la présidence effective revenant de droit au Recteur de l'Université. 
Le directeur de l'Institut, nommé pour trois ans, est actuellement 
M. Abel Rey. 

L'Institut, dont le but est d'organiser et de développer les études 
supérieures d'histoire des sciences, se propose de faire paraître, 
sous le titre Thalès, un recueil annuel de travaux comprenant : À 
1° des extraits des cours correspondant au programme de l'Institut à 
et des conférences qui y ont été faites; 2° quelques mémoires ori- 
ginaux; 3° les analyses critiques des ouvrages reçus; 4° une biblio- 
graphie aussi complète que possible des ouvrages et articles ori- 
ginaux d'histoire des sciences parus dans l’année, ainsi que les 
plus importants de ceux qui concernent la philosophie de la science 
contemporaine. 


Le premier volume du recueil, paru en 1935, et contenant les 


1. Institut des Sciences et des Techniques de l'Université de Paris, Thalès, 
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travaux relatifs à l’année 1934, nous présente des extraits des 
cours de MM. Louis de Broglie, Laignel-Lavastine, Louis Massi- 
gnon et Abel Rey et un résumé de sept conférences. Parmi les 
mémoires originaux, citons en particulier celui de M. Marianr sur 
la Signification philosophique de la théorie des Quanta qui nous 
montre l'évolution subie par la notion d'objet, et celui de M. Pine 
sur le Mécanisme de la vaccinothérapie, dont l'intérêt est de 
révéler l'importance croissante de l'emploi des mathématiques 
dans les sciences biologiques. 

La bibliographie ne possède pas encore dans ce premier volume 
toute l'ampleur désirable : une partie est rétrospective, une autre 
concerne les ouvrages parus dans les années 1931-1934. 

Ce premier volume montre déjà que Thalès peut constituer un 
instrument de travail précieux pour tous ceux qui s'intéressent à 
l'histoire et à la philosophie des sciences. Nous souhaiterions tou- 
tefois des extraits moins nombreux mais plus complets des cours 
et conférences. , 


* 
x * 


Parmi les conférences de l'Institut d'Histoire des Sciences, dont 
nous regrettons de ne trouver dans Thalès qu’un trop bref som- 
maire, figurent en premier lieu celles de M° Hélène Merzcer, 
consacrées à la Philosophie de la Matière chez les chimistes des 
17° et 18° siècles. Cette lacune vient d’être en partie comblée par 
la publication, dans la Collection des « Actualités scientifiques » 
de la librairie Hermann, de La Philosophie de la Matière chez 
Lavoisier. 

Pour étudier la philosophie du rénovateur dela Chimie, M"°Metzger 
s'adresse au Traité élémentaire de Chimie, moins vivant mais 
plus complet que ses œuvres de polémique et qui permet de saisir 
dans toute son ampleur la méthode de Lavoisier. 

C’est sous le patronage de Condillac que Lavoisier place la 
« révolution chimique », dont l'Introduction du Traité constitue 
le manifeste, car à la suite de Condillac il répudie toute représen- 
tation imaginative aventurée, pour se tenir en contact constant 
avec l'expérience. | 

L'élément n’est plus pour lui un principe premier, imposant au 
mixte dans lequel il entre les qualités dont :l est porteur, c’est le 
terme dernier auquel parvient l'analyse chimique dans l’état actuel 


1. Hélène MerzGer, La Philosophie de la Matière chez Lavoisier, Paris, 
Hermann, in-8°, 48 p., 1935, 10 fr. 
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celui de capter les vapeurs les plus subtiles, et qu'aucune vue 


Est-ce à dire que pour Lavoisier la chimie se réduise à un art, 


théorique ne le guide? Nullement. Le souci même d'établir une 
nomenclature raisonnée, qui a été au point de départ de son œuvre, 
l'entraîne à un travail de classification, nécessairement solidaire 
de vues doctrinales, dont les unes ont été simplement empruntées 
par lui au savoir contemporain, d’autres au contraire profondé- 
ment modifiées par son génie propre. M"° Metzger étudie successi- 
vement les conceptions ainsi mises en œuvre par Lavoisier : théorie 
des acides et des alcalis, concepts de gaz et du calorique. 

À propos du calorique, cet étrange élément impondérable dou 
la conception surprend chez l'adversaire du phlogistique de Stahl, 
chez le savant qui avait fait de la pesée le principal critère de véri- 
fication, l’auteur s'élève, dans une note placée en appendice, contre 
un jugement sommaire de Berthelot et termine par quelques lignes 
d'une parfaite justesse sur la marche de la science. 


* 
€ * 


L'évolution des principaux concepts de la physique a fait l'objet 
des discussions de la quatrième Semaine internationale de Syn- 
thèse!, dont les travaux n'ont d’ailleurs été publiés que posté- 
rieurement à ceux de la cinquième Semaine, que nous avons ana- 
lysés ci-dessus. Ne nous étonnons pas de la place qui y est faite à 
l'opposition entre le pos de vue corpusculaire et le point de vue 
ondulatoire, ainsi qu'aux relations d'incertitude. 

Cette opposition a été mise en lumière avec une remarquable 
netteté par M. Bauer qui, après un exposé historique de la crise 
ouverte par la théorie des Quanta, a fait une critique serrée des 
concepts de corpuscule et d'onde. 

M. Louis de Broëzre s'est attaché à montrer comment les pro- 
grès de la physique quantique avaient ébranlé deux conceptions 
fondamentales de la physique classique : la conception mécaniste 
et la notion de continuité des phénomènes naturels; et il en a conclu 


« que la découverte des Quanta, dont les conséquences commencent 
seulement à nous apparaître dans toute leur ampleur, semble bien exiger, 
de la part de la pensée scientifique, un des changements d'orientation 


1. E. BAUER, L. de Brocnte, Ch. SEerrus, L. BrunscHvice, Abel Rey, 


L'évolution de la Piysique et la Philosophie, Centre international de Syn_ 
thèse, Paris, Alcan, in-12, 150 p., 1935, 15 fr. 


parole revient aux philosophes dont l’un retrace l’évolution des con- 
_cepts d'espace et de temps de Kant à Einstein, tandis que le 


de géométrie et l'esprit de finesse, montre que c’est « une combi- 
naison de l'esprit de géométrie et de l'esprit de finesse qui domine 
toutes les spéculations des savants contemporains ». 

C'est à un historien des sciences qu’il appartenait de faire le 
point. M. Abel Rex a résumé les difficultés où se débattent les 
__ physiciens en les groupant autour de deux problèmes, celui de la 
| « représentabilité » d'une notion scientifique et celui des rapports 
de la physique et du réel. Ces problèmes, ramenés à leurs termes 
essentiels, ne sont pas nouveaux : 


« pour résumer l’évolution de la pensée scientifique depuis les Grecs 
jusqu’à la période actuelle, il faut dire qu’il y a eu tantôt quasi-unani- 
| mité pour admettre la représentabilité de ce qu’attteint la physique, tantôt, 
au contraire, l’aveu que toutes les représentations essayées aboutissent au 
contradictoire et à l’absurde. L'époque contemporaine reste donc placée 
dans un courant d'idée qui remonte très loin. On se trouve toujours en 
face d’une même alternative » (pp. 134, 135). 


‘ 
x 
* * 


C'est au sein même de cette alternative que se place résolument 
la pensée de M. BacueLan» et il lui apparaît que la caractéristique 
essentielle du Nouvel esprit scientifique! est précisément de prendre 
son parti de cette dualité d’aspects complémentaires. 


« Non seulement l’histoire scientifique fait apparaître un rythme 
alternatif d’atomisme et d’énergétique, de réalisme et de positivisme, 
de discontinu et de continu, de rationalisme et d'empirisme, non seule- 
ment la psychologie du savant oscille, dans son effort quotidien, entre 
l'identité des lois et la diversité des éhoses, mais encore c’est sur chaque 
thème que la pensée scientifique se divise en droit et en fait, Des dua- 
lités d'aspect dans le phénomène immédiat pourraient peut-être s’effacer : 
on mettrait au compte de nuances fugitives, d'illusions momentanées, 
ce qui contredit l'identité du phénomène. Il ne peut en être de même 
quand on trouve la trace de cette ambiguïté dans le phénomène scien- 
tifique. C’est au point que nous proposerons une sorte de pédagogie de 


1. Gaston BacaELArD, Le Nouvel Esprit Scientifique, Paris, Alcan, 181 p., 
1934, 10 fr. 
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second, rappelant la différence établie par Pascal entre l'esprit ‘à 


ogiqu se aiment nouveat 1x : nous sem ble Q ( 
nt scientifique contemporaine. Telle serait, par exemple 
ue les caractères complémentaires doivent être inscrits dans l’ess ence | 
de l'être, en rupture avec cette tacite croyance que l'être est toujours N.. 
ous le signe de l'unité... Il conviendrait donc de fonder une ontologie 
U complémentaire moins RTE dialectique que la métaphysique 


nl HGes dernières ru ne sont pas pour déplaire aux philosophes 
& thomistes, qui placent l'être sous le signe, non de l'unité pure, 
mais de l’analogie, et dont la théorie fondamentale de la composi- 
_ tion d’acte et de puissance réalise précisément cette ontologie du 11 
_ complémentaire réclamée par M. Bachelard. Mais plus qu'à une 
légitime complaisance elles nous invitent à approfondir cet aspect 
dilemmatique de la science moderne si riche d'enseignements, et 
nous ne saurions trouver meilleur guide dans cette voie que lelivre 
du professeur de Dijon. 
Les cinq premiers chapitres sont consacrés aux dilemmes de la 
philosophie géométrique, à la mécanique non-newtonienne, puis 
aux trois antinomies qui pèsent sur la physique moderne : matière 
et rayonnement, ondes et corpuscules, déterminisme et indétermi- 
nisme. Le dernier, intitulé : l’épistémologie non-cartésienne, nous 
_ monire « que l'esprit de synthèse qui anime la science moderne a, 
à la fois, une tout autre profondeur et une tout autre liberté que la 
composition cartésienne » (p. 17). Tout serait à citer dans ce cha- 
pitre, mais nous nous réservons d'y revenir bientôt à l’occasion 
du centenaire du Discours de la Méthode. Détachons-en simple- 


5 ment pour l'instant les lignes suivantes : 

++ 23 

LES « Pour Descartes, la construction ne reste claire que si elle s'acccom- : 
110 pagne d'une sorte de conscience de la destruction, En effet, on nous x. 
Ka conseille de toujours relire le simple sous le multiple, de toujours dénom- 
ke brer les éléments de la composition. Jamais une idée composée ne sera. É 
“ saisie dans sa valeur de synthèse. On n'aura jamais égard au réalisme | 
A : de la composition, à la force de l'émergence. Ainsi on n'acceptera pas 

En, même comme primitif le caractère curviligne de la trajectoire. Le seul . 
Re, mouvement vrai sera le seul mouvement clair, le mouvement simple, 


rectiligne, uniforme. Le long du plan incliné, on ne supposera pas une 

variation continue de la vitesse parce que lés vitesses doivent se pré- 
sentier sous forme de natures séparées, comme les éléments simples dis- 
tincts d'une chute bien définie » (p. 143). 


En face de cette épistémologie cartésienne, l’auteur dresse alors 
l'idéal de complexité de la science contemporaine en étudiant le 
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curieux concept de dégénérescence physico-mathématique. Loin 
que ce soit le phénomène simple, le spectre de l'hydrogène par 
exemple, qui aide à comprendre le spectre plus compliqué des 
métaux alcalins, le spectre de l'hydrogène apparaît aujourd’hui aux 
physiciens comme un spectre alcalin dégénéré. Sa simplicité appa- 
rente, due à l’imperfection des premiers spectroscopes, a sans 
doute aidé à la découverte des séries spectrales, mais elle ne jus- 
tifie pas la dangereuse illusion de croire que l'explication ultime 
des choses est dans leur décomposition en éléments regardés a 
priori comme simples et intelligibles par eux-mêmes. 
Au contraire, 


«on connaîtra d'autant mieux les liens du réel qu’on fera un tissu plus 
serré, qu'on multipliera les relations, les fonctions, les interactions. 
L’électron libre est moins instructif que l’électron lié, l’atome moins 
instructif que la molécule. Gardons-nous cependant de pousser trop loin 
la composition. Il faut rester dans la zone où la composition est organique 
pour bien comprendre l’équation du complexe et du complet » (p. 160). 

« Ainsi la pensée qui anime la Physique mathématique, comme celle 
qui anime les mathématiques pures, est une conscience de la totalité. 
D'où l'importance de la notion de groupe dans l’une et l’autre doctrine. 
Aucun repos pour la pensée tant qu'une raison d'ensemble n’a pas mis 
le sceau synthétique sur la construction » (p. 165). 


Il nous plaît de clore ce bulletin sur cette conclusion. Le lecteur 
la rapprochera des franches déclarations de M. Cuénot et des obser- 
vations de MM. Piéron, Wallon et Halbwachs, rapportées plus 
haut. Ce concept de totalité que les savants contemporains remet- 
tent en honneur, non seulement en sociologie, en psycholologie et 
en biologie, mais aussi en physique, cette causalité du tout vis-à- 
vis des parties qui ne peuvent se comprendre que par leur mutuelle 
relation, n'est-ce pas une ébauche de la finalité, qui ne déploie 
toutes ses virtualités que dans le vivant, mais qui se manifeste déjà 
dans la plus humble portion de matière, rendant possible son 
assomption dans une unité supérieure ? 


Jean ABELÉ. 
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IV. MORALE ET SOCIOLOGIE 


L'INSTITUTION! 


On sait quel succès légitime connut la « théorie de l’Institu- 


de nombreux et fervents disciples. Elle offrait au juriste une éva- 


sion hors de la prison individualiste; au sociologue une explication 


de la vie communautaire; au philosophe une systématisation du 


droit. Là fut peut-être son malheur si, comme le veut Papini, «le 


sort, ne sachant de quelle autre manière faire expier aux grands 


leur grandeur, leur donne en châtiment les disciples »?. La tenta- 


tion fut en effet, puisque le xix° avait été le siècle du volontarisme, 
des droits subjectifs et du contrat, de ne retenir maintenant que des 
situations réelles, à l'exclusion de tout apport volontaire; un ordre 
purement objectif, à l'exclusion des droits individuels; une cons- 
truction purement institutionnelle, au mépris parfois des revendica- 
tions de la personne humaine. 

D'où les inconvénients. Une doctrine exclusivement contractuelle 
du droit le fige dans l’immobilité, ou vit dans un temps discontinu; 
mais une construction uniquement institutionnelle vit dans la 
durée bergsonienne, perpétuel jaillissement d’imprévisibles formes, 
toutes insaisissables, parce qu'indéfinissables. Les théories indivi- 
dualistes ne reconnaissent aux collectivités qu'une personnalité 


_ fictive, concédée, et révocable ad nutum. Mais si on exagère la 


réalité des personnes morales on s'expose, bien au delà de Durk- 
heim, à hypostasier la conscience sociale, et tout près de Hegel, à 
transpersonnaliser l'État. Enfin si le libéralisme aflirme à ce point 
l'inviolabilité individuelle que seul le contrat social soit délégation 
légitime de pouvoir, par contre, affirmer sans restrictions le primat 
du Tout sur ses parties conduit aux formules totalitaires, et il ne 
reste plus de place à l'individu, qui « n’est pas seulement un être 
social, mais aussi un être moral » pour faire son métier d'homme. 


1. A. DesoueyraT, Docteur en Droit, Licencié ès Lettres : L'institution, le 
droit objectif et la technique positive; Essai historique et doctrinal. Préface 
de M. L. Le Fur, Professeur à la Faculté de Droit de Paris — Paris, 
Librairie du Recueil Sirey, s. d. (1933). 

2. Histoire du Christ, p. 175. 


tion », conçue par le Doyen Hauriou, adoptée — et adaptée — par 


ral. cheDIne |1OUjONEE CRIRPNISR EAHÉNRERT ESS 
. Desqueyrat se propose d'aider le juriste, le gue, le 
(philosophe à trouver cette media via. Prolégomènes à toute 
métaphysique du droit, ou, dans un autre langage, « status quaes- K 
_gionis : determinantur opiniones, definiuntur termini». Etc'estun 
_ bien grand service à nous rendre que de nous exposer la genèse 
des doctrines institutionnelles, leurs adaptations et peut-être aussi 
_ quelques déviations ; puis, les ayant exactement situées, nous en 
construire une idée claire, ce qui peut-être manquait le plus. On 
nous exposera donc les théories primitives : Hauriou et Rigaud; les 
| théories thomistes : Renard et Delos; une théorie positiviste: 
_ Waline; et une métaphysique sociale : Gurvich. 


= 


La doctrine d'Hauriou est présente à tous les esprits. Sa 
Théorie de l'Institution et de la Fondation, Cahier ÎV de la Nou- 
velle Journée, est devenue pièce d’anthologie sociologique. Préci- 
sément, parce qu'ici enfin la conception d'Hauriou a pris forme 
après s'être longtemps cherchée, parce que, décantée, reposée, elle 
s’est organisée et classée, sédiment par sédiment, je regretterais un 
peu que le P. Desqueyrat ne nous ait pas davantage montré la 
genèse, l’évolution et les progrès de cette pensée. Est-il chose plus 
dramatique : cette loyauté et cette bonne foi du maître, jamais con- 
tent de lui, toujours sincère, avançant pas à pas, corrigeant, épurant, 
ayant dès la première édition du Droit Public étreint la réalité 
sociale, et cherchant jusqu’à la Vouvelle Journée l'explication méta- 
physique où la sertir. « Ces explications ne signifient rien tant 
qu'on ne sait pas si elles doivent être interprétées en fonction de 
Platon, de Proud’hon, de saint Thomas, de Durkheim »!. Qui, plus 
qu'Hauriou, en était convaincu? Aussi bien, parti de régions pro- 
| ches des forêts durkheimiennes, il aboutit, après avoir côtoyé la 
| brousse proud’honnienne et butiné aux jardins de Platon, aux con- f 
fins du domaine thomiste. En fonction de qui l’interpréter? Mais, de 
Hauriou; il nous apporte assez de richesses pour le traiter ainsi. Il 
est vrai qu'il n'a pas distingué d’une manière assez explicite socio- 
logie et philosophie, existence et valeur, données de fait et théo- 
rie?, Mais la raison n’en serait-elle pas — en cela il serait philo- 
sophe puissamment concret, sociologue hautement métaphysicien 
— qu'il a toujours cherché, à partir du fait social une explication 
transcendante; à partir de la donnée contingente, sa valeur abso- 


1. DESQUEYRAT, p. 17. 
2. DESQUEYRAT, p. 35. 
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lue; à partir du réel, une systématisation métaphysique ? Et c'est là 
ce qui lui permit de s'évader du positivisme sociologique et du posi- 
tivisme juridique, où s’enlisèrent Durkheim et Duguit. 

Distinguer trois sens principaux du droit Gbjeoiire sociologique, 
juridique et normatif; et pareillement trois sens du droit subjectif : 
Hauriou en était bien incapable. C’est pourquoi, toujours à la 
recherche d’une plus grande clarté, il a été stimulé, par son impré- 
cision même, à chercher plus avant. Où le classer? A coup sûr pas 
parmi les juristes à la manière du Doyen Gény (Science et technique 
du Droit privé) : il n’est pas assez technicien du détail. Sa position 
n'est possible que « si l’on envisage le juridique, non en tant que 
juridique, mais en tant que social »*!. Alors, parmi les sociologues ? 
Oui, mais sociologue insatisfait, à la recherche d'une métaphysique. 
Citant une phrase d’un article posthume d'Hauriou : « À tout 
cela doit correspondre quelque problème juridique profond », le 
P. Desqueyrat continue : « Mieux vaudrait dire, métaphysique, 
mais peu importe le mot, puisque cette fois nous avons la 
chose »?|. 


Quelle métaphysique? Hauriou soupconna que le thomisme 
achèverait sa pensée. M. Renard en est convaincu. Le finalisme 
qu'il ajoute est précisément ce qui lui manque. Hauriou « consi- 
dère encore l'institution comme un phénomène de la vie sociale ». 
Elle s'inscrit en des lois, physique et dynamique sociales, qui expri- 
ment «un équilibre qui est », mais ne sont pas la loi naturelle, « har- 
monie qui doit se faire ». On n’en peut tirer aucune conclusion fina- 
liste. Pour Renard sont hétérodoxes toutes les philosophies du droit 
qui « résolvent par la négative le problème de sa finalité ». La 
sienne s'inscrit dans l’hylémorphisme aristotélicien. Aussi bien la 
théorie de l'institution sera pour lui, plutôt que prolégomène, corol- 
laire d’une doctrine du droit naturel. Celui-ci, vis-à-vis du droit 
positif, représente la forme. Il discerne la finalité où s’ordonnent 
tous les facteurs de l'ordre juridique. « Il y a en tout être une 
impulsion vers sa fin propre, qui est elle-même articulée aux fins 
propres des autres êtres et toutes ensemble aux fins de l'Univers ». 
Le rapport de l’homme à sa fin est la loi morale; le rapport des 
sociétés à leur fin est le droit; « et c'est cela le droit naturel » 
D'où une doctrine du bien commun. En tout groupement ou 
incorporé il existe un but commun d'activité, présent à la conscience 
individuelle de chacun de ses membres. Se conformer à ce but est 


1 DESQUEYRAT, p. 47. 
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PRET DTENTYA TEE ON 
ur la volonté et l’activit in, 
social incorporé, c’est l'institution; « organism 


vie et des moyens d'action supérieurs en puissance et 


ceux des individus qui le composent »!. LA, 

C’est de philosophie qu'il s’agit : ontologie juridique. D'un bou 
à l’autre elle suppose la noétique thomiste. Il le faut bien si la 
même pensée qui aflirme l'être dit le droit. De même que toute phi- 
losophie de l'être contingent s'efforce de résoudre le dualisme fon- 


damental de l'ens mobile : ens, il est, et mobile, il devient; de même 


une philosophie du droit s’efforcera de composer ensemble identité 
des situations et devenir de la justice : car jamais adéquates, les 
situations ne sont qu'un ajustement provisoire, un effort constam- 
ment renouvelé vers une justice idéale. Elles aussi contingentes, 
elles sont et elles deviennent. Elles sont, car elles disent rapports 
définis entre sujets définis; elles deviennent, car elles s'adaptent à 
des conditions changeantes. Sécurité et idéal. Sécurité, car on doit 
consolider, délimiter, définir les positions acquises : il y faut la for- 
mule. Idéal, car par-delà la formule on doit s’eflorcer à nouveau 
pour étreindre plus étroitement la vie. Vie privée, vie publique; vie 
politique, vie internationale; droits acquis et situations nouvelles; 


clause « rebussic stantibus » quand les choses ne demeurent jamais: 


tout comme il faut dire l'être, il faut dire le droit. Après l'avoir 
enserré dans des conceptions et discours, enfermé en définitions et 
formules, de nouveau s'élancer pour le saisir de plus près. C’est 
l'œuvre de l'esprit. /ntellectus componens, il détermine et classe : 
fonction statique de sécurité. Appétit d'être, il poursuit l'idéal : fonc- 
tion dynamique de conquête. Cette noétique a été transportée par 
Renard d'une philosophie de l'être à une philosophie du droit. Hau- 
riou, dit le P. Desqueyrat, s'établissait dans une voie moyenne 
sociologique, Renard choisit une voie moyenne philosophique?. En 
cela le second prolonge le premier. 

Ii lui ajoute l’intellectualisme. Personne et institution, droits sub- 
jectifs etstatuts, contrat et actes institutionnels s'opposent deux à 
deux, comme fonction statique et fonction dynamique, comme deux 
«moments», en priorité, réciproque » de la réalité juridique. C'est 
que Renard a vu dans l'institution la réalisation d’une idée, « une 
idée en marche ». Primat de l'action, pense Hauriou, et ici primat 
de l’idée. Mais l’idée, acte de l'esprit, est l'action par excellence. 
« Intégration d'une idée » qui se construit et qui se fait, l’institu- 


RC RENARD : Le Droit, l'Ordre et la Raison, pp. 6 et 7, 38 et sv., 74 et 
sv.; Théorie de l'Instlitution, p. 168. 
2, P. 80. 
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rime le devenir, parce que la raison prir 

, ainsi les perso ines humaines priment l'institution, et le dua- 
Ji: lisme est maintenu. 

_ Le peut-on réduire? Oui, primat de l'un, mais finalismetoujours. 
bre tout est plus que la somme de ses parties, et celles-ci n'ont 
d'ordre entre elles, que parce qu ‘elles s ‘intègrent en un ordre supé- ; 
_ rieur, celui du tout où elles s'orientent comme à leur fin. Le multi- 
ple toujours se ramène à l'unité. Mais le « tout» ici, c'est l'humanité: 
« institution nouvelle de tous les hommes en tant qu’individus, et 
institution supérieure où aboutissent de proche en proche toutes les 
institutions »‘. Chaque personne, orientée à sa Fin dernière, affirme 
k- son autonomie inviolable : il y a des droits subjectifs; et parce que 
] 


l’homme est animal social, les individus sont inclus en des orga- 

nismes, constitutifs d'ordre : droit objectif. Dire le droit, c’est défi- 

nir l'ordonnancement des parties entre elles et des parties au tout. 

Mais s’il appartient aux organes institutionnels de dire le droit, le 
corps social qu’ils représentent n'est pas fin dernière : « toutes les 
institutions dont nous dépendons sont tenues au respect de cette 
institutio summa (l'humanité), et du titre par lequel nous y sommes 
incorporés : la personnalité »?. 


Le dualisme déclaré par Hauriou, accepté par Renard, chagrine 

le P. Delos. Le besoin d'unité est chez lui plus impérieux. La géné- 

_ ralité du système, le rôle prépondérant de la notion de bien commun, 

l’anti-individualisme avoué et le réalisme social, en sont évidents 

symptômes. Le P. Desqueyrat me pardonnera-t-il? J'en suis moins 
peiné que lui. 

La systématisation générale est cherchée du côté de l'institution 
finalisée, et donc à partir d'une conception réaliste du bien com- 
mun. Identifier ce dernier, définir les relations qui rattachent les 
membres au groupe, d’où résultent les rapports qu'ils ont entre eux, 


c'est faire une théorie générale objectiviste du droit. Les droits 5 
subjectifs sont-ils malmenés? La réalité sociale est-elle exagérée ? À 
La liberté est-elle minimisée? Je plaiderais volontiers no guilty, si 4 
le tribunal acceptait, comme instrument de procédure, la métaphy- 4 


sique thomiste où évolue le P. Delos. 

Nous sommes bien d’accord : les droits de la personne sont 
indemnes : « Elle est au point de départ comme elle marque le terme 
de retour : un même élan vers le bien humain jaillit de la personne, 


1. Théorie de l'Institution, p. 347. 
2. Théorie de l'Instilulion, p. 348. 
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es n'a pou l'essor etle perfe onT it de 
sa personnalité »!. Si les droits subjectifs eux-mêmes s0 at transpo- 
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sés dans une conception objective et institutionnelle, c'est que 


_ fraction d'humanité ». Nous l'avons concédé à Renard tout à l’heure : 


_ dique à elle. Mais elle s'exprime, se dit, s'impose dans cette loi 
_ naturelle retrouvée en tout homme, comme exigence de sa nature, à 

partir de laquelle devra être formulé tout droit positif, où se ren- 
contrent l'ordre moral et l’ordre juridique ?. 

Aussi bien, tout en reconnaissant avec le P. Desqueyrat et avec 
Renard qu'il y a deux aspects irréductibles du droit : la personne 
affirmant son inviolabilité, droit subjectif, « cuique suum »; et les 
relations des membres au corps : droit social; cependant, avec 
Renard et le P. Delos (et avec S. Thomas) je crois légitime le prin- 
cipe « ubi societas, ibi ius », si la vertu de justice, et le droit qui 
est son objet, est nécessairement ad alterum. Mème les relations 
de justice commutative, à base d'équipollence objective, sont inclu- 
ses dans un ordre social, à partir d’un bien commun. La société est 
présente à tous les contrats, non seulement comme définisseur et 
défenseur des droits, mais comme tiers intéressé. Un bien commun 
était engagé dans la convention par laquelle Loth et Abraham se 
partageaient la terre. Que Pierre vende à Paul son cheval le prix 
convenu, sans doute la société assure la régularité du contrat et la 
loyale exécution du marché, mais elle est intéressée, car du prix 
librement débattu dépend la hausse ou l'effondrement des cours, 
avec les effets sociaux qui s'en suivent. Que soient rigoureusement 
indépendantes lesnotions d'équipollence objective et de bien com- 
mun, soit; cependant tout rapport de justice commutative est 


1. La société internalionale au regard du droit naturel, dans Revue des 
Sciences Philosophiques et Théologiques, 1926, p. 153 et Droit et Morale, dans 
« Archives de Philosophie du Droit », t. E, p. 99. 

2. « La fin immédiate et directe de la société est de réaliser un ensemble de 
conditions externes grâce auxquelles chacun pourra, s’il le veut, parvenir à 
cette vie moralement et physiquement parfaite, à laquelle le destine sa nature 
et l’oblige la morale ». (Le problème des rapports du droit et de la morale, 
L. GAS D: 89). À peu près dans les mêmes termes : Le Bien Comman [nterna- 
fional in Semaine Sociale du Havre, 1926, p. 316. Plus loin : « La jonction 
de la morale et du droit s'opère en ce point précis : l’autorité du groupe sur 
ses membres est un fait basé sur la nature même de l’homme; elle est néces- 
saire pour que l’homme puisse réaliser sa destinée » (Droit et Morale, p. 100). 


Li 0 
le homme n’en est pas moins, comme individu, un être limité, une 


l'humanité est institution des institutions. Non point formelle, 
_ certes : elle ne dispose pas d'organes propres, ni d'un corps juri- 
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: M ai s ne s0 mme: nous point des « réaux »? « Théories métaphy: 
_sique de la relation qui en proclame la réalité, théorie assez réa 
liste du concept, théorie plus ou moins durkheimienne de l'objectif 
_ Social... » ?. Ici encore je me ferai l'avocat du diable. Le réalisme FA 
. Social du P. Delos l’établit aux confins de l’école universaliste autri- 
chienne, la métaphysique thomiste étant le terrain commun; mais 
je le crois aux antipodes d'un transpersonnalisme hérité des for- 
_ mules totalitaires post-hégéliennes, tel qu'on le rencontre chez 
_ Binder?. 3 


Il faut prendre parti sur la réalité des personnes mnorales#. 


. _ G. Renard ne veut pas les hypostasier, et il a raison. Objectives, 
fe. elles ont la réalité de l’idée qui les fonde : le bien commun poursuivi ; 
mais elles n'ont pas d'existence propre : quarante millions de 
français et la France ne font pas quarante millions plus un existants. 

__ Delos ajouterait : ils font quarante millions de membres d'une + 
personne morale. 


Qu'est-ce qu'une personne? « Naturae rationalis individua subs- 
tantia », dit l'École. Substance individuée, elle est sujet un d’exis- 
tence physique; sujet rationnel, maîtresse d'elle-même et possédant 
sa nature au titre de l'intelligence et de la volonté, elle agit de son 
propre chef et pour son compte. Si donc nous voulons donner con- 
sistance aux personnes morales, en faire autre chose que des fictions 
juridiques ou des métaphores, nous leur devrons découvrir une 
véritable unité, ni fictive, ni métaphorique, mais réelle; à partir de 
quoi nous leur pourrons attribuer une activité propre et reconnaître 
leur autonomie : elles agissent de leur propre chef et pour leur 
compte. 

Unité réelle, mais analogique. L'un, comme l'être, est analogue. 
Multiples sont les degrés d’être et multiples les degrés d'unité. De 
même que l’être matériel des choses est au bas de l'échelle, de même 


1. P. DESQUEYRAT, p. 119. . 

2. « L'Etat est personne, unité, être réel et vivant. Il est l'unité de la multi 
plicité de ses membres; unité qui se réalise dans l’organisation juridique » 
BiNper, Philosophie des Rechts, p. 514. « La réalité juridique n’a de sens 
qu'autant que les individus régis par elles se reconnaissent comme fins en 
soi et veulent dominer ce « für sich sein ». Cette puissance du droit, unitaire, 
autonome... réalité unifiante, est ce que nous appelons personnalité » tbid. 
p. 432. Quant aux sujets : « Je participe de la personnalité dans la mesure 
où je me reconnais comme membre du Tout, dans la mesure où en vérité je 
retrouve dans mon champ de conscience la même Raison, vivant de la même 
vie, qui est à vrai dire l’idée du Tout », ibid., chap. 8, conclusion. 

3. Je résume ici la judicieuse étude du P. Soinon : La société est-elle 
un être réel. « Revue de Philosophie », juillet 1935, p. 333. 


| natérielles (où la chercher?) : « sicut s 
LL . . L% . . 4: , - Er en 7 QE 
_ diversi gradus entis, ita sunt diversi gradus suppositi ». On pa 


= de la notion d'ordre. Quand des éléments semblables entre eux et 
divers tout à la fois, sont chacun pour son compte incomplets et 


insuffisants; quand aucun d'eux ne s'explique entièrement par lui- 

à même, nipar ce qu'il est, ni par ce qu'il a; quand chacun devient 
__intelligible et s’achève par la relation qu’il soutient dans un tout, E 
Si _ par la place qu'il occupe dans cet ordre : alors nous disons que ce 4 
out, intelligible par lui-même et qui rend intelligibles ses éléments ; sa 


qui se suffit par lui-même et par qui ses éléments trouvent leur : 

complément : ce tout est lui-même réel, car il est un : « unitate 
D 7 Totalitatis. | 

Qui dit ordre dit relations. Réelles ou de raison ? prédicamentales 
ou transcendentales? Ce n'est évidemment pas la moralité de nos 
actions qui nous inscrit dans le corps social. Cette relation trans- 
__ cendentale des actions humaines à la fin dernière n’est pas le lien des 
sociétés. Mais une relation prédicamentale intègre dans un corps 
social, et entre eux, comme parties dans un tout, des sujets déjà 
constitués dans leur essence et dans leur être. Il ne nous est pas 
essentiel sans doute d'être français ou allemands, ou d’appartenir à 
un club de pêcheurs au lancer, mais l'homme est par nature animal 
social. C’est même parce que membres d’une société que les hommes 
soutiennent entre eux des rapports sociaux, ef non e converso : 
« duplex datur ordo in rebus, tum partium inter se, tum partium ad 
25e totum; et hic est principalior, quia primus ». 

Une relation prédicamentale est réelle, dont le sujet, le fondement 
et le terme sont réels. Qu'en est-il? Que soient réels les citoyens 
qui à l'intérieur de la cité soutiennent entre eux des rapports 
sociaux, du fait de leur appartenance à cette cité : cela nous sera con- 
cédé saüs peine. Quiconque admet que l'homme soit par nature ani- 
mal social, volontiers reconnaîtra dans cette exigence, ni métapho- 
rique, ni fictive mais réelle, un fondement réel pour des relations 
réelles. Mais le terme? Le toutest-il réel? Nous tournons en cercle 
si pour établir la réalité du tout, nous avons besoin de la réalité 
des relations; et si la réalité des relations suppose la réalité du tout. 
Priorité réciproque. Le tout est constitué de ce faisceau de relations 
liant en unité intelligible et rattachant entre eux, — achevant —- 
des éléments qui hors de ce tout ne sont ni pleinement intelligibles. 
ni pleinement capables de subsister. Et ces relations sont réelles, 
parce que le tout qui les termine est lui-même plus réel, plus 
intelligible, plus un que la somme de ses parties. Les individus, 
plus les relations qu'ils soutiennent avec le corps social, plus les 
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acun trouve là et par là sc complément d'être et d'intelligibilité. 
Pie Unitas totalitatis » : non pas unité substantielle, non pas hypos- 
F | tase, substance individuée, mais tout moral. Tout moral, dont les 4 
es ‘éléments sont moraux, comme relevant immédiatement de l’activité 
__ personnelle de l’homme, sujet de moralité. Les « parties » sont 
morales : l'homme et son activité, commandée par les exigences de 
sa fin dernière; les relations sont morales, car c'est pour le service 
de cette activité, que l'homme a besoin de la vie sociale et s'intègre 
dans une société. Le tout est moral, qui résulte d’un ordre moral 
entre parties morales exigé par des besoins moraux pour des fins 
morales. La société est persoune morale. 

Sujet ou objet? Volontiers on concédera sa réalité d'objet; on la 
niera comme sujet. — La personne morale est non seulement objet, 
mais sujet, si, principe et fin de son activité, elle agit personnel- 
lement : « propria vitali activitate praedita, quae proin cum activi- 
tate individuorum hominum in societate viventium confundi non 
debet »! 

Ici encore analogie, bien entendu, mais ni fiction, ni métaphore. 
Il s’agit d’une activité propre à la communauté, distincte et par 
son origine et par son objet, de celle des individus qui la compo- 
sent. Probo per absurdum. Si la Cité n’est pas sujet, je demande 
ce que signifie l'obligation morale qui lui incombe comme telle, 
d'honorer Dieu comme son auteur. « De même que la voix de la 
nature rappelle à chaque homme en particulier l'obligation où il 
est d'offrir à Dieu le culte d’une pieuse reconnaissance, parce que 
c'est à Lui que nous sommes redevables de la vie et des biens qui 
l'accompagnent, un devoir semblable s'impose aux peuples et aux 
sociétés »#. Qu'est-ce à dire? La Cité a Dieu pour auteur; à ce 
bienfait public répond un témoignage public de reconnaissance 
publique. Qui s’en acquittera? Les citoyens, en allant à la messe 
chaque dimanche et disant leur prière chaque jour? Ainsi accom- 
plissent-ils leur devoir, mais non pas celui de l'État. Le Prince, 
en suivant les processions? Les Corps publics, en assistant à la 
Messe du Saint-Esprit? Mais ce sont les obligations de leur 
emploi, et non de leur personne : fonctions publiques accomplies 
au nom et de la part de la Nation, dans la mesure où un texte, 
acte de la communauté, les en a chargés, mandataires de la com- 


\ 


. Meyer, lus naturale, t. I., n° 349 : de morali personalitate societalis. 
4 Léon XII Humanum Genus. « Acta Sanctae Sedis », t. XVI, p. 427; 


Bonne Presse, t. I, p. 265. 


1 COrps SOC es fonctions qui, i 
ité, organe de la communauté, ont pour objet le 
ommun, bien propre de la communauté. Et de même que 1 2 
_corps social n’est pas la somme de ses membres, mais leur “unité, Ÿ 
de même le bien commun, fin de l’activité sociale, n’est pas la 
| somme des intérêts particuliers, mais le tout où ils s’intègrent. 
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_ Laissons de côté — à regret — le formalisme de Waline, comme 

_ aussi la pensée de Gurvich, par tant de côtés semblable à celle de 
Proud’hon, et hâtons-nous d'aborder le P. Desqueyrat lui-même, 
puisque de son livre il s’agit. Et même, ayant fait jusqu'à présent 
l'école buissonnière, plus préoccupé de justifier Hauriou, Renard 
et le P. Delos que de suivre le texte, désormais auditeur attentif, 
nous rapporterons aussi fidèlement que possible l’enseignement 
proposé. Mince mérite à vrai dire, si les qualités maîtresses de cet 
ouvrage sont précision, clarté et méthode, vertus éminemment 
pédagogiques. 


ke Et d'abord, le problème. Il peut être technique ou métaphysique, 
% soit qu'on prétende édifier une morale sociale à l'usage du législa- 
teur, ou une technique à l'usage du juge, ou une doctrine socio- 
logique à l'usage de l’un et de l'autre. Fondamentalement, l’ins- 
__ titution est un problème social qui appartient au sociologue avant 
d’appartenir au philosophe ou au juriste. Nous serons donc, dans 
le chemin qui nous reste à parcourir, sociologues, puis philoso- 
phes, puis juristes. 

Le premier observe, analyse et classe des faits sociaux. Il faut, 
pour que soit donnée une institution, que soit discerné un certain 
finalisme social; d’où le rôle directeur de l'idée, comme le | 
voulait Hauriou. Un élément de contrainte est toujours pré-ent : | 
En organisée si elle s'appuie sur une autorité, inorganisée si elle 
e Ka provient des mœurs. Enfin l'institution est un « tout », encore qu'il 
, en soit de plusieurs sortes, car elles furent dans le langage primitif ÿ 
chose de droit public et elles sont devenues personnes de droit 
public et de droit privé. L'institution-personne « est une collectivité 
| organisée, au sein de laquelle diverses activités individuelles, | 
: communiant dans une idée directive, se trouvent soumises, pour la 
réalisation de celle-ci, à une autorité et à des règles sociales ». Distin- 
guée de l'institution-fondation et de l’institution-chose, l'institu- 
tion corporative est personne morale. La personne morale est-elle 
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réelle? Oui, car le réel s'oppose au fictif : elle n’est pas fictive; elle 
u'est pas non plus réalité distincte de la réalité de ses membres. 
Elle soutient avec la personne humaine -un certain nombre d’ana- 
logies; tout le monde est d'accord pour reconnaître les diflérences 
profondes qui les séparent. (J'ai dit à l'instant en quoi un réalisme 
un peu plus accusé ne me semble pas périlleux, n’exposant 
aucunement à hypostasier les collectivités sociales, dont Durkheim 
lui-même se défend). 

L'institution corporative — elle seule — supposant un milieu 
social, donne à ses membres une situation institutionnelle. Celle-ci, 
qui provient d’un acte d'union, est communautaire, et s'oppose à 
la situation sociétaire, issue d’un contrat. Elle est définie par 
un but commun, non pas somme des intérêts particuliers, mais 
produit qui une fois atteint procure aux membres de la communauté 
un enrichissement supplémentaire. De là suit tout le reste : 
inégalité des membres, fonctions organisées, subordination et con- 
trainte sociale, autorité. Existe-t-il des situations institutionnelles 
sans autorité? Il y a, par exemple, un « Bien commun internatio- 
nal », beaucoup d'Etats adoptent à son égard une attitude « institu- 
tionnelle », il n'y a cependant pas d'autorité internationale, au moins 
formelle : « ubi auctoritas, ibi institutio ; ubi institutio, ibi auctori- 
tas. saltem virtualis ». 

Seul de tous les phénomènes sociaux, le droit possède une 
sanction étatique du for externe. Il est, « à l’état adulte, l’ensemble 
des relations sociales qui, dans un milieu social différencié en 
gouvernants et gouvernés, sont régies par un ensemble de règles 
obligatoires dont la violation provoque une sanction organisée 
infligée par ou au nom du pouvoir central ». Dirions-nous : « ubx 
societas, ibi us; ubi ius, tb societas »? Non, car il existe un droit 
international certain, et il n’y a pas de société internationale auto- 
ritaire, Autre est le droit contractuel (horizontal), autre le droit 
institutionnel (vertical). Si nous définissons d'un point de vue 
finaliste et le droit et l'institution, nous trouverons : que tout 
phénomène institutionnel est juridique, et non vice-versa; que les 
notions de bien commun, d'autorité, de sanction, d'institution 
corporative sont liées à la notion de droit et non vice-versa; que 
tout droit vertical est institutionnel, « ubi auctoritas, ibi bonum 
commune », et non vice-versa; que le droit institutionnel, débor- 
dant les phénomènes d’autorité et de sanction organisée, s'étend 
jusqu'aux frontières du droit social; enfin que ce droit institution- 
nel se retrouve dans l'institution corporative, et elle seule. 

Décidément mauvaise tête, à nouveau j'interromps. J'ai dit tout 


{ 
AU 
san 1 


_ à l'heure que parfaitement d'accord sur cette distinction (pr 
_ formalis) en droit horizontal et droit vertical, contra a 


tion, justice commutative et justice sociale, cependant je ne crois 


enveloppe tous les actes sociaux comme la charité enveloppe toutes 
nos vertus, « forma virtutum » : la société est présente à tous nos 
actes extérieurs comme l'humanité est présente à tous nos actes 
humains : mais ceci engage toute une métaphysique. 


Ce qui introduit le « problème normatif de l'institution ». Et 
d’abord question préalable : aflirmer à partir de la métaphysique 


un droit naturel, n'est-ce pas annuler,comme science, le droit posi- 
tif? La discussion est entre positivistes et objectivistes. A défaut de 
réponse directe, dit le P. Desqueyrat, on s’appliquera à « définir 
les termes que l’on emploie, préciser les points de vue que l'on 
envisage, bien situer la question que l’on aborde. On évitera de la 
sorte plusieurs discussions stériles. C’est un résultat qui n'est pas 
sans valeur ». Et nous sommes sur ce point entièrement d'accord. 

Contre l’objection liminaire positiviste, il est affirmé que la raison 
est de soi capable de poursuivre ses recherches jusqu'au seuil du 
donné révélé, et que le droit naturel est une connaissance ration- 
nelle : « älobjection philosophique non justifiée réponse philosophique 
non justifiée ». Alors il faut prévoir le conflit. Le législateur peut se 
tromper. À qui appartiendra le dernier mot, du droit naturel ou du 
droit positif ; de la liberté ou de la loi? Réponse : si gouvernants 
ou gouvernés se trompaient constamment, la vie sociale deviendrait 
impossible. Or elle n'est pas faite que d’anarchie ou de tyrannie : 
à objection de fait, réponse de fait. Instance : les positivistes 
n'exeluent pas la moralité (d'où nous tirons le droit naturel) comme 
but du droit; seulement ils distinguent le juriste, qui applique les 
textes, du législateur, qui les construit. Et le droit n'exclut pas la 
morale, mais en fait abstraction, Le P. Desqueyrat tient cette posi- 
tion pour légitime, sauf à redouter qu’entraîné par les apparences, 
le langage, après avoir fait abstraction, ne sépare. Ses craintes sont 
partagées. 

« Le droit des moralistes et celui des juristes diffèrent‘ ». Le 
premier traite de la vertu de justice et de ses annexes : il a pour fin 
la perfection des individus. Le second ne régle les rapports humains, 
publics ou privés, qu'en vue du bien commun temporel. Pour le 
moraliste, il y a un droit naturel, auquel se conforme la justice; pour 
le juriste, il n'y a que les conditions moralement nécessaires à la 


1. DABIN, Philosophie de l'ordre juridique positif, p. 3 et sq. 
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pas qu'ils soient extérieurs l’un à l'autre : la justice sociale 
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privé », dit le Doyen Gény. Il est incontesté qu'adaptation 
moyens pratiques à des fins déterminées, le droit ait ses tec (70) 
ques propres dont il est seul juge : cette mesure est juridique- 

_ ment bonne, qui assure mieux que toute autre la sauvegarde des 
_ droits intéressés. Et science d'observation, le droit a ses lois positi- 

ves indiscutées :edonné tel antécédent, tel conséquent suivra néces- 

sairement. Comme les lois économiques, « fondées sur la nature des 
choses et sur les aptitudes de l'âme et du corps humain, elles 

nous font connaître quelles fins, dans cet ordre, restent hors de la 

portée de l’activité humaine, quelles fins au contraire elle peut se 

proposer, ainsi que les moyens qui lui permettront de les réaliser »!. 

Ici encore, science autonome. 

Et maintenant? Parce que le législateur a en vue le bien commun 
temporel d’une société, et cela seulement; parce que l'impératif 
juridique a pour fondement la supériorité de la société sur l'individu 
qu'elle intègre, nous reconnaissons que du juridique au moral il 
n'y a pas de confusion possible. Là une autorité sociale poursuit 
le bien de la société; ici notre conscience personnelle nous conduit 
à notre perfection d'êtres moraux. 

Mais en outre, parce que le droit a pour objet de qualifier les 
actions humaines, seulement quant à leur utilité pour le bien 
commun, et non quant à leur valeur absolue par rapport à notre fin 
dernière, dirons-nous que ces actions poursuivent deux fins, l’une 
secondaire et l’autre principale, et à ce titre relèvent de deux judi- 
catures : servant le bien public elles sont de la compétence du juge; 
servant notre béatitude elles sont de la compétence du moraliste? 


ë 


Maintenant commence le problème : quel rapport le bien commun 
soutient-il au bien moral? Fin secondaire? Fin subordonnée? Dans 
quel sens? Ad vitae sufficientiam perfectam, qu'est-ce à dire? 
Est-ce « le bonheur terrestre et collectif de tout un peuple » : 
eudémonisme? Est-ce « l’ensemble des conditions externes grâce 
auxquelles chacun pourra, s’il le veut, parvenir à cette fin morale- 
ment et physiquement parfaite, à laquelle le destine sa nature ct 
l'oblige la morale », hédonisme? Il nous faut choisir entre deux 
subordinations possibles. Ou bien d’une part la Morale et d'autre 
part le Droit, définis par des objets formellement distincts, ont cha- 
cun leurs attributions propres : domaines séparés qui se limitent 
mutuellement sur une frontière commune : question de bornage. 
Mais la science de la fin nécessaire précède la science d'une fin 
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orier précède le ehantre. Ou subordination trans 1dentale. 

(à la Morale il appartient de définir ce bien commun que servent Droit " 

Let Politique. I n'y a plus deux champs et un procès-verbal de tar 30 

ue nage. L'Ethique, science des fins, est à la Politique et au Droit ce 

que l'Ontologie, science de l'être, est à la Cosmologie. « Fines LS 

_in operabilibus, sicut principia in speculativis ». Comme la connais- 

_ sance des principes est normatrice et régulatrice des sciences spé- 

_ culatives et leur est présupposée, ainsi la connaissance des fins est 

_ normatrice et régulatrice des sciences pratiques : science préalable, 
reçue d’une discipline supérieure, d'où part la science pratique. 

_ L’Ethique générale, métaphysique de l’action humaine, donne à la 
_ Monastique, science des fins individuelles, à l'Economique, science , 
” des fins domestiques, à la Politique, science des fins de la Cité, leurs 

_ objets et leurs lois : subordination transcendentale. Ainsi l’a com- 

_ pris S. Thomas; ainsi traduisent communément les manuels de 

Droit naturel : « De ratione iuris est, ut non tantum tamquam ideali 

cognatione sed essentiali unitate iugiter sit cum moralitate con- 

nexum, tamquam pars eius constitutiva subsistens » ?. 

S'il en est ainsi, on ne peut définir le bien commun, objet du droit, 
indépendamment de sa référence à la Fin dernière. La conception 
hédoniste s'impose et exclut l’eudémoniste. Sans doute, prospérité, 
richesse et puissance publiques, hégémonie culturelle, ont leur 
_! bonté ontologique d'êtres et sont désirables en soi. Tout comme 

pour chacun de nous la santé, la richesse, la puissance. Mais ces 
désirables ne peuvent être servis, poursuivis, créés, que dans une 


1. « Finis civitatis, propter quem civitas instituta est, est ipsum bene vivere…. 
Bene autem vel feliciter vivere in polilicis est operari secundum optimam 


“ t virtutem practice... Apparet igitur quod finis propter quem instiluta est civitas 
02) est secundum virtutem perfectam vivere vel operari, el non ipsum convivere » 
Vue (ir Pol. 111, 7). (Politica) « prae omnibus aliis scientiis inquirit ultimum finem 
Vi humanorum... Intendit enim cives facere bonos et legibus obedientes. Unde ù 
7 manifestum est quod quaestio de virtute fit conveniens huic scientiae, secun- 
: dum quod in proæmio eligimus, politicam prae omnibus aliis disciplinis 


inquirentem ultimum finem humanorum » (in Eth., 1, 19). — « Bona vita est | 
secundum virtutem : virtuosa igitur vita est congregalionis humanae finis » ù 
(de Regno, 1, 14). — 1" II®. 100, 9 ad 2 : « Intentio legislatoris est de duobus : 

de uno quidem ad quod praetendit per praecepta legis adducere, et hoc est 

virlus; aliud autem est de quo intendit praeceptum ferre, et hoc est quod 

ducit vel dirigit ad Ts et hoc est actus virlutis ». Voir : Eth., x, 1; 

a, Pol., ï, 1; 11. D. 29, : Il. DH Na dNES III. DST AE ad. 6; II, DE à 
À 10, 1, C.: 2, Ca5 2, s IV. DER 2.1, sol. NC TPE) MES A2 SOI CES $ 
Pol. 11, 13; Elh., \, 2; 1° 11® 96, 2, ad. 2; 400, 9, ad. PE M D LEE LES 
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activité humaine et pour des activités humaines ultérieures, Ces 
fins secondaires, non seulement ne peuvent être servies que morale- 
ment, mais elles n’ont de sens, d’ntérèêt, de valeur humaine, que 
la facilité qu’elles offrent pour le service de la Fin dernière : c’est à 
ce titre qu’elles se proposent à notre activité. Aussi bien est-ce 
pour cette raison que l'homme. est animal politique. A la béatitude 
est surbordonné le bien commun, non plus extrinsèquement comme 
à Fin nécessaire une fin secondaire, mais intrinsèquement. 

En outre, « fines sunt in operabilibus sicut principia in specula- 
tivis » : le Droit naturel, champ du moraliste, et le Droit 
positif, champ du légiste, ne sont plus extérieurs l’un à l'autre. 
Car les principes premiers ne sont pas seulement certitudes 
antérieures, préalablement livrées, à partir desquelles on pourrait 
en pleine indépendance déduire des sciences subalternées par voie 
dialectique. Ils sont, dans toutes leurs manifestations, lois de l'être 
et lois de l'esprit. De même la loi naturelle, qu'identifie la morale, 
est loi de l’action humaine. Elle n’est pas, pour le juriste, formu- 
laire initial et reçu. Elle n’est plus seulement certitude première 
ancrée au rivage, à partir de laquelle il lui appartiendrait, en 
pleine autonomie, de filer ses déductions. Elle est courant profond 
qui soutient, entraine et éclaire ces déductions mêmes. A cette 
lumière et sous cette poussée, il revient au juriste d'analyser les 
exigences du bien commun, expliciter, ordonner et traduire les 
besoins de la vie sociale : ce faisant, il aura codifié en préceptes 
multiples ce qu'implicitement contenait la Loi naturelle. À nou- 
veau, du droit naturel au droit positif il n’y a plus limitalion extrin- 
sèque, mais subordination transcendentale. 


Nous voici au cœur du problème : objectivisme ou volontarisme ? 
Le fondement du droit est-il dans l'intelligence ou dans la volonté ? 
Et la question est d'importance. La raison est-elle source de droit : 
tout consiste à constituer, ou constater, un ordre objectif des 
choses, tout droit est objectif, toute situation est institutionnelle. 
C’est la volonté qui fait la loi : tout droit est à prendre à partir 
des volontés subjectives, toute situation est contractuelle. On sait 
comment intellectualistes et volontaristes se renvoient la balle à 
partir d’une définition : « lex est ordinatio rationis ad bonum 
commune ab eo qui curam habet communitatis promulgata ». 
Ordinatio : ordonnancement, acte de raison, disent les premiers ; 
nt imation d’une ordonnance, éussus, disent les seconds. Ceux-là 
consentent que la volonté vienne en second rang, adhérer à une 
norme qui lui est proposée, et imposée. Ces derniers admettent 


travail préliminaire de la : prop ami: 
| des motifs, mais non décréter. Et le P. | yrat 
dos à dos : niobjectivisme, ni subjectivisme à l’état pur. Seule 
comme il ineline davantage vers les premiers, il s'évertue à leur 
montrer la part de vérité que possèdent les seconds. 
La vie est perpétuel changement. La formule juridique est 
ne varietur et doit serrer le réel au plus près. Comment composer 
ï cette fixité et ce mouvement? Quel aspect de la pensée, rationnel 
ou volontaire, exprimera dans le droit soit l'identité, soit la durée? 
Or il est paradoxal de demander à. la raison, faculté des concepts 
et définitions — des formules — d’être organe de mobilité; d’accu- 
_ser la volonté de stopper le réel, si appétit elle est tendance, et 
liberté‘elle lève les indéterminations. 

Dire le droit, est-ce analyser une situation, la déduire et 
l'exprimer : indicatif? est-ce créer des situations nouvelles, édicter 
des intentions : impératif? L'analyse du bien commun, de la 
déduction normative, de a politique, va nous le manifester. 

Le bien commun est contingent. Si à chaque instant une : 
formule est capable de l'exprimer, elle devra évoluer, car lui-même 
évolue avec l'institution qu'il finalise. Et « vouloir saisir dans sa 
plénitude un bien humain quelconque, c’est vouloir sauter au delà 
de son ombre ». Quand le prince aura défini ce qu'il croit être 
convenable pour l'Etat, sa formule sera bonne à l’image d'une 
infinité d’autres possibles; elle sera obligatoire, parce qu'il le veut 

Le ainsi. Parce qu'il faut en outre, pour le réaliser, avoir avec soi 
l'opinion publique, le bien commun demeure un idéal à poursuivre 
au gré des circonstances avec des moyens variables; pas de déduc- 
tion a priori, modo geometrico. Choix des moyens, libre détermi- 
nation : donc volonté. 
\ De même dans la déduction normative. Alors que le raisonne- 
ment spéculatif est de bout en bout nécessaire, le syllogisme 
S pratique introduisant du contingent dans les prémisses, le retrouve 
dans la conclusion. Que si en fait cette dernière est catégorique et 
non hypothétique, c'est que la volonté est venue soutenir l'intel- 
ligence, non seulement pour ratifier une déduction objective, mais 
pour choisir entre plusieurs déductions possibles. Car il y a entre 
les lois physiques des choses et la loi morale de l'homme cette 
différence, que les premières sont positives et la seconde normative; 
les unes disent des natures et l’autre impose une finalité. La loi 
des choses est subie; la loi de l’homme est reconnue, puis acceptée > 
ou refusée; la première est une loi de cause et la seconde une loi 
de but. Loi de but, elle ne fournit que des principes généraux; 


n° 


NN IOPES PRE PET TA à 


LL 2 


My E PERTE, 
ion nt de leu décider pour 
solution. Où la raison It: «i ne RO : ue $ 
« il faut ». Et dans l'acte juridique pareillement, la volonté décide 
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Ainsi dans l’ordre politique. Gouverner c’est prévoir. Donc 
metire en œuvre des moyens. Quelle sera leur eflicacité? Scep- 
ticisme, contingence, incertitude. Et le législateur impose une 
solution, même n’y croyant qu'à demi. Que vaut-elle? Par quoi 
vaut-elle? Pas par sa conformité à l'ordre objectif, imperceptible 
_ en l'espèce. Elle s'impose, parce qu'elle a été voulue par le légis- 
Res latour 1: 


Resterait une troisième et dernière partie qui est « le problème 
technique de l'institution ». Le P. Desqueyrat, technicien et 
docteur, l'a traitée en maître : patrimoine corporatif, droit corpo- 
ratif, gouvernement corporatif, représentation institutionnelle. Tout 
cela est bien au-dessus de ma compétence. « Taceant theologi, in 
munere alieno ». 

J'arrive aux conclusions. « Le problème de l'institution ne 
donnera quelques résultats que si on consent à le bien poser ». 

_ Voilà qui est fait. Il demeurait difficile de s'entendre, faute de parler 
la même langue et de désigner par les mêmes mots les mêmes 
choses. Le terrain est net grâce à l'ouvrage du P. Desqueyrat. 
Prolégomènes à toute métaphysique du droit; status quaestionis et 
definitio terminorum, disions-nous. Et déjà plus. 

... Ei maintenant, construire. « C'est aussi dans le droit que la 
synthèse est particulièrement difficile ». Mais la méthode était la 
bonne, étant la seule logique : avant la synthèse, l'analyse; avant 
la construction, l'inventaire et l’essai des matériaux. S'y dérober 
est s'exposer à des catastrophes. Des années d'analyse pour une 
journée de synthèse. Cela peut sembler formalisme vain. Déblayant 


1. Dixit P. Desqueyrat. Et déjà mon malin génie s’impatiente. « Lois des 


choses, lois de natures; loi de l'homme, loi de but. » — Mais c’est la même pre 
chose! Les natures ne sont-elles pas définies par des fins? Qu'est-ce que la #e 
forme, sinon l'appétit de la fin? Et le but suprême de l'homme ne lui est-il pas é 


imposé par sa nature? La loi de l’homme, c’est sa loi naturelle. Alors ? Et puis, 
le législateur est-il à ce point sceptique? Si peu qu'il croie à l'efficacité de sa 
loi, c’est parce qu'il la juge conforme — un peu — à l'ordre objectif. Il l'impose 
parce qu'il la veut ; mais il la veut parce qu'il la croit bonne... Le P. Desquey- 
rat a raison ; mais je n'ai pas absolument tort. 


MAÉ 


ER re sa méthode et dé sa Fa Ces te le répé 
tons, éminemment pédagogiques. Et nous lui sommes reconnais 
_ sant de ses exigences critiques, nous eussent-elles parfois heurté. 
« La solution est dans la métaphysique ». Mais quand, songeant 
Æ bâtir, il commencera de classer ses matériaux, il se peut gite € 
_ essaie des architectures diverses. Nous serons bien étonné s'il ne 
s'arrête pas à celle qui a fait ses preuves, style aussi vieux que le s 
— gothique, comme lui toujours actuel et comme lui sans fissures, 
_ aux belles lignes. Pour la philosophie du droit, comme pour les 
autres philosophies, puisque de synthèse et de métaphysique il 
_ s'agit : voyez le thomisme. 


Georges JARLOT, S. J. 


Jersey. 


EPA Par 


à: win «x 


DUT L Eh 


Fanntre 


E DE LA PHILOSOPHIE | 


4 


ae 1éé 


o 


QUELQUES ASPECTS DU PLATONISME 


Nombreux sont les portraits de Platon que l'antiquité nous a 
transmis. Cheis d'école et disciples, depuis Speusippe jusqu’à 
Plotin, nous ont laissé de leur maître les images les plus diverses. 
Chacun l'exprime comme il la vu et comme il l'a compris. Si ces 
portraits, isolés les uns des autres, sont incomplets, aucun n’est 
faux, affirme M. Robin, en conclusion de son beau livre sur Platon, 


et l’on peut croire légitimement que toutes ces variétés d'aspects 


« ont leur vérité sur chacun des miroirs de la tradition ». 

Nous en dirions autant des commentateurs et interprètes 
modernes, qui, depuis des siècles, travaillent à faire revivre la 
figure complexe et souvent énigmatique du penseur grec. La 
multitude des travaux qui alourdit de jour en jour une bibliographie 
platonicienne, n'aura pourtant pas été inutile. Les intuitions, en 
se confrontant et en s'opposant, finissent par s’'éclairer mutuelle- 
ment : à force de relire les Dialogues, de les repenser à l'aide des 
ressources philologiques, toujours plus riches, qui nous en révê- 
lent mieux le sens, on arrive, par approximations successives, à 
se faire du platonisme une idée plus précise et plus complète. 1] 
en est des visages multiples de Platon comme de ces définitions 
que le philosophe lui-même aimait à varier pour traduire le plus 
d’aspects possible du réel, sans jamais aboutir cependant à 
l’enclore de façon définitive. 

Je voudrais dans cette étude présenter aux lecteurs des Archives 
quelques-unes de ces perspectives récentes du platonisme qui me 
paraissent, chacune à son point de vue, tenir compte davantage 
de toute la complexité du problème. 


* 
r Rens 


Le Platone de M. Luigi Sreranini!, dont les deux volumes ne 
comptent guère moins de mille pages, est une des plus importantes 
contributions de ces dernières années. Le premier volume parais- 


1. Platone. I. Grand in-8° de Lxxx1-318 p.: II, 539 p. Padova, Gedam, 
1932 et 1935. Prix : 40 el 50 lire. 
ARCHIVES DE PHILOSOPHIE, Voi. XII, cah. 3. 11 
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culièrement en ces deux derniers siècles, sont discutées de façon 


pénétrante et souvent convaincante. M. Stefanini possède une 


connaissance très personnelle de ce que l'on a écrit sur la 
question, et surtout on sent qu'il a longuement médité le texte des 
Dialogues. Un bon nombre de notes prennent l'allure de véritables 
dissertations, où les divers aspects d’un problème ou d’une 
difficulté sont examinés d’une façon approfondie. Enfin, d’excel- 
lentes tables, très spécialement la table analytique, font de cet 
ouvrage un instrument commode de travail. 

Je n'ai pas l'intention d'analyser ces deux volumes. Ce serait 
impossible. Je voudrais plutôt attirer l'attention sur quelques 
points plus originaux, et notamment mettre en lumière la concep- 
tion essentielle que M. Stefanini se fait de Platon et de son œuvre. 


I. Le problème chronologique. — Tout en conservant la 
chronologie des Dialogues établie depuis bien des années déjà 
ar la méthode sylométrique, et le plus communément admise 
aujourd'hui, M. Stefanini propose un nouveau critère qui, d’après 
lui, permet d'ajouter des précisions à celui que l'on s'accorde géné- 
ralement à reconnaître comme le plus eflicace. Les résultats basés 
sur la stylistique ne peuvent avoir, en effet, la même rigueur à 
mesure qu’on s'éloigne du dernier dialogue qui sert de terme de 
référence. Si on a le droit de grouper les divers écrits de Platon 
en catégories distinctes, il n’est guère possible, à l’intérieur même 
de ces groupes, d'assigner aux dialogues une place certaine. Un 
classement doit donc tenir compte aussi de confirmations complé- 
mentaires, mais de confirmations sûres, aussi soustraites que pos- 
sible à l'influence des impressions superficielles et des appréciations 
subjectives : « Les réserves ne doivent pas être constituées par des 
invalides, mais par des troupes fraïches et vigoureuses ». 


Le critère de M. Stefanini n’est pas, en vérité, absolument neuf, 
et, avant lui, on avait remarqué le texte du Théétète sur lequel 
il s’appuie, tout comme on avait essayé une division chronologique 
sur la base qu'il adopte, à savoir la distinction entre dialogues 
à forme narrative et dialoguée. Toutefois, les résultats obtenus 
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n'avaient pas été décisifs, ils présentaient de graves difficultés. 
En reprenant à nouveaux frais les éléments de l’ancienne preuve, 
en essayant de se rendre mieux compte des motifs pour lesquels 
Platon a modifié la forme de son exposition, le critique italien 
apporte à la solution da problème chronologique un supplément 
de lumière qui n’est point négligeable. 

Son point de départ est un texte de la République (III, 392c-396e). 
Sur ce passage s'appuiera toute la force de sa démonstration. 
Socrate, après avoir indiqué ce que doit être le contenu des récits 
propres à éduquer la classe des guerriers, apprend comment il faut 
composer ces mêmes récits. Il distingue la forme dramatique, 
la forme narrative et la forme mixte. Dans un État parfait, on 
évitera avec grand soin la première qui, purement imitative, 
participe à la fausseté de l’imitation, et qui est, de plus, souvent 
immorale, si l’on doit représenter des actions déshonnêtes. On 
choisira plutôt la forme mixte. Quelle que soit la valeur du raison- 
nement, il est certain que le philosophe réformateur fait de la 
question de forme une question substantielle; il établit un véritable 
« canon » d'art, l’obligeant surtout lui-même, et le contraignant 
d'adopter la forme mixte, pour se distinguer de ses adversaires, 
les tragiques et ies comiques, dont il prononce la condamnation. 

Or, les Dialogues peuvent être classés en deux catégories : 
ceux qui ont la forme dramatique et ceux qui ont une forme mixte : 
introduction et courts passages dialogués, le reste étant simplement 
narré. Néanmoins, il est impossible de ranger tous les premiers 
dans un groupe unique, antérieur au « canon » de la République. 
Certains appartiennent sans aucun doute à une époque beaucoup 
plus tardive. C’est vrai, mais précisément, si ceux-ci contredisent 
la règle posée, ils la contredisent sciemment : nous en avons 
le témoignage dans le texte bien connu du Théétète (143c) : le 
narrateur y annonce qu'il va abandonner la forme du récit pour 
reprendre la forme dramatique, et cela pour des raisons de com- 
modité. Le genre narratif gêne l'écrivain qui, pour transformer le 
dialogue en récit, s'astreignait à insérer des formules lourdes, liant 
artificiellement demandes et réponses. 

On peut donc établir légitimement une division parmi les dia- 
logues dramatiques : 1° ceux qui précèdent la République. C'était 
l’époque où Platon cherchant à se rendre indépendant de l'art des 
rhéteurs, se rapprochait dans ce but de celui des tragiques et des 
comiques; 2 ceux qui appartiennent à une période plus tardive, 
quand il s’est libéré de la règle portée dans la République. À ce 
moment, du reste, il réhabilite et justifie dans le Sophiste limitation 
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stylométrie. IL nous assure que le groupe Théétète, Parménide, 
Ménexène, Phèdre, est postérieur à la République, car il n'est pas 
admissible que Platon ait violé un canon d’art formel à l'époque 
_ même où il le définissait avec une rigoureuse exactitude, et il 
nous fait comprendre le motif de cette violation. [1 nous aïde, et 
c'est peut-être sa plus grande originalité, à mettre de l'ordre 
entre les dialogues de la période dite socratique, d'où sont dé- 
tachés .Protagoras, Euthydème, Charmide, qui avoisinent les 
grandes œuvres du second groupe : le Bangut, le Phédon, la 
République. On ne sera pas sans remarquer cette place du Prota- 
goras, dialogue de forme mixte, rapproché de la République, 
alors que généralement, on le situe avant le Gorgias et le Ménon. 
Ce faisant, mais pour d'autres motifs, M. Stefanini rejoint V. Bro- 
chard qui regardait ce dialogue comme précédant immédiatement 
le Banquet, et déclarait : « on peut supposer que les deux dialo- 
gues ont été écrits à peu près vers la même époque » (Études de 


philosophie ancienne et de philosophie moderne, p. 67). Il y aurait 


bien une objection, et ce serait le critère stylométrique, mais M. Ste- 
fanini observe que, d'après ce critère, Protagoras ne serait rangé 
avant le Ménon et le Gorgias que par la différence de quelques 
centièmes, ne se séparant du Banquet qu'à peine de 0,07, chiffre 
négligeable. 

Sur un autre point, le critique italien n’est point absolument 
logique avec la norme dont il a établi la validité. D'après le canon 
de la République, le Parmeénide devrait précéder le Théétète : 
dans le premier dialogue, en effet, la forme narrative, employée 
dans la première partie, est abandonnée vers le milieu, lorsque 


commence le jeu dialectique qui aurait rendu insupportable la 
répétition des mots habituels de transition. Dans le Théetète, au 


contraire, Platon, après avoir pris conscience de la brèche faite à 
la norme de la République, s'explique dès le début et prend franche- 
ment son parti de la transgression. M. Stefanini, il est vrai, s’ac- 
corde avec plusieurs critiques, U. v. Wilamowitz-Moellendorff 
entr'autres, sur l'hypothèse d’une double rédaction, dont la pre- 
mière conçue sous forme narrative, aurait été ensuite remplacée par 
une autre, qui aurait supprimé tous les intermédiaires introduits 
pour les besoins du genre narratif, et ajouté un prologue expliquant 


| En réalité, ce nouveau critère confirme surtout les résultats de la 
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li ou Wilamowitz, est invraisemblable. Mais le fait même d'un 
arrangement superficiel reste douteux. Il est à remarquer, en effet, 
que le commentateur ne s'exprime pas à ce sujet d’une façon bien 
nette. Son affirmation est du domaine des « on dit », plutôt que 
de celui de la certitude : il paraît distinguer un double prologue, 
dont l’un serait apocryphe et l’autre, celui que nous possédons, 
authentique; la suggestion d’un changement de forme est elle- 
même introduite par un videtur (?uxe)'. Les raisons doctrinales 
mises en avant par M. Stelanini pour alléguer l'antériorité du 
Théétète ne me semblent pas plus convaincantes. Est-il bien sûr 
que la succession et la distinction très nette des concepts d'imoréun, 
de Acyos de 36%5x, d'aisônou, dans le Parménide (142a), rappelant 
d'une part le schéma du Théétète et, de l’autre, s'écartant de la 
classification de la République (vix, 534a) où la 6ëx occupe entière- 
ment le champ de l’xisônsis, ne peut être que le fruit de l'élabo- 
ration dialectique du Théetète (Platone, 1, p. 136, dans la note)? La 
question est de savoir si Platon n’aurait pas d'abord exposé suc- 


1. Au prix d’un léger changement dans la ponctuation du texte édité par 
Drecs, M. STEFANIN: pense confirmer la thèse de la double rédaction, d'abord 
narrative, ensuite dramatique (II, p. 68). Voici le passage controversé, tel qu'il 
est ponctué par Diels : Eouxe Ôè nexornévar pèv Opauarixdv Tôv Buthoyov toŸ Ewxpa- 
rovç mooodiadeyouévou Oeobwput rs: 22i Osarthron Elta mer Elyiv mo) AYXVRX TPpo- 
céônxev rù rpooïov.. Ce texte, d'après M. Slefanini, dirait exactement le con- 
traire de ce qu’a fait Platon, puisque celui-ci a composé le prologue pour 
expliquer la forme dramatique. Il faudrait donc supprimer le point qui précède 
cire et le reporter après &yxv)« : Platon a écrit le dialogue sous sa forme dra- 
matique ensuite, dans un second temps, pour éviter les embarras de la forme 
narrative primitive. Et il ajouta le préambule. 

Je crois que nul helléniste ne pourra admettre une pareille construction de 
phrase. La place attribuée par M. Stefanini à l’adverbe era est impossible, 
et la phrase grecque serait absolument désarliculée. De plus, la proposition 
suivante commençant par rpocéäinxev exigerait une particule pour être reliée à 
la précédente. 

On pourrait peut-être supposer plutôt chez l’auteur anonyme du Commentaire 
une confusion d'idées ou une obscurité dans la manière de s’exprimer. Voici 
comment, en me reportant au texte de Diels, je comprendrais la suite des 
idées : n° 3, L. 28, le commentateur fait d'abord allusion à deux introductions, la 
seconde, l'actuelle, ayant remplacé la première. Puis il note que Platon a écrit 
son dialogue sous forme dramatique (peut-être à la suite de la première introduc- 
tion, bien que celle-ci exigeât la forme narrative?). Ensuite, pour expliquer la 
forme du dialogue qui coupe court à tous iles embarras de rédaction, il aurait 
ajouté le nouveau préambule, celui qui est resté et qui remplace le préambule 
primitif. 


Un remaniement profond du dialogue, comme le suppose Chiapel- 
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| II. La « skepsis » platonicienne. — Par ce terme, M. Stela- 
_ nini caractérise l'esprit du platonisme. Que faut-il entendre par là? 
Ces quelques lignes que je traduis littéralement vont nous le dire : 
= « Une certitude absolue et un doute radical, un objet fixe et im- 
= muable proposé à la conquête de l'esprit et un sujet anxieusement 
tendu vers cet objet et toujours écarté du but, une intuition qui 
s'élève instantanément et prodigieusement vers les sommets et une 
_ dialectique pénible qui n'arrive jamais à emprisonner la révélation 
subite, et qui est pourtant un présupposé nécessaire et une consé- 
quence de cette révélation : telle est l'attitude essentielle de la 
… pensée platonicienne » ([, p. xxxmi). | 
Il n'existe point de mot dans l’histoire de la philosophie pour 
exprimer avec précision cette attitude. Parler de probabilisme 
souligne l'incapacité de l'esprit humain à égaler la vérité, mais 
tient insuffisamment compte des autres moyens par lesquels le 
platonisme garantit la certitude. L'expression m1ysticisme donne 
sans doute raison à l'élan affectif qui emporte l’âme vers son terme, 
mais néglige l'aspect rationaliste du système. Au contraire, le 
terme « skepsis », entendu en son sens étymologique de recherche, 
définit justement le tempérament intellectuel du philosophe grec, 
jamais pleinement satisfait des solutions qu’il découvre, toujours 
en quête de nouvelles « apories », afin de pouvoir les surmonter et 
accroître par là le cercle des vérités de plus en plus compréhen- 
sibles. Sa pensée est tout entière tendue à traduire en termes 
rationnels ce que l'intuition lui a révélé. Arrivé à la limite de son 
inquisition, il ne déclare pas inconnaissable, mais non connu de lui, 
ce que son intelligence n’a pu encore étreindre; il ne doute pas de 
la vérité, mais des preuves de la vérité, que jamais il ne trouve 4 
suffisantes, et c’est pourquoi il les multiplie et ne cesse de les 
corriger. Il ne s’agit donc pas de scepticisme. Le sceptique est un 
démolisseur, et Platon, dans la République, condamne le scepticisme 
corrupteur (VII, 538d-539a); dans le Théétète, il fait ressortir le 
cercle vicieux du scepticisme protagorien qui, pour nier un critère x 
ge absolu de vérité, se nie lui-même (171c). La skepsis platonicienne 
+ évite le cercle vicieux, car, tout en estimant imparfaits nos moyens 
Fe de connaissance, elle accumule les arguments partiels et fragmen- 5 
taires qui permettront d'obtenir quelque résultat positif. 
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n'es t philosophe. 1 n'est pas ignorant 
e que ignorant : ne cherche | pas davantage. Il est savant de son 


norance qu'il aspire continuellement à surmonter; il est ignorant | 


de la science qu'il tend incessamment à conquérir. 


Cette attitude générale se révèle dans les moyens mêmes d'ex- 


pression dont Platon se sert, dans les procédés qu’il met en œuvre. 


J'en signale certains plus importants parmi ceux que relève 


M. Stefanini 


A. Le langage.—La langue de Platon n’a point la fixité que requiert 
un système déterminé par avance et qui va se développant suivant 
une ligne rigide. Bien plus, le philosophe érige en théorie l'ina- 
déquation du verbe et de la pensée. Aussi n'attribue-t-il pas aux 
mots dont il use une valeur identique : suivant les directions suc- 
cessives de sa réflexion, il les infléchit vers des significations diffé- 
rentes; il met comme une sorte de coquetterie à professer à l'égard 
du vocabulaire une certaine insouciance. Qu'on se rappelle la 
remarque du Phédon à propos des formules de participation (1004), 
ou, dans le Politique, l'observation de l'Etranger à à Socrate le 
Jeune : « Si tu persévères dans ce détachement à l'égard des mots, 


.tu te montreras plus riche en sagesse à mesure que tu avanceras 


en âge » (261d, trad. Diès). La justice est appelée tantôt le devoir, 
tantôt l’utile, tantôt l'agréable, tantôt le fructueux... autant d’aspects 
partiels, mais toujours vrais, d’une même réalité. Quand le philo- 
sophe devra renoncer à définir l'être total par des causes idéales, 
et posera en dehors de celles-ci un élément de limitation collaborant 
à la production du devenir, il ne donnera pas de cet élément une 
notion rigoureuse, mais le décrira de mille manières jetant ainsi le 
trouble parmi les exégètes : ce sera la matrice, la mère, la cause 
errante, le non-être, le lieu, la place, le siège, l’infini, la nécessité. 
divers prédicats qui, en se complétant, et même en s’excluant réci- 
proquement, signifient les tentatives solidaires de la « skepsis » 
platonicienne. L'aversion déclarée de Platon pour la parole écrite 
tire en grande partie son origine de la considération suivante : la 
pensée reçoit une fixité artificielle quand on l’emprisonne dans une 
forme unique qui s'adapte mal à l'intelligence de tous les lecteurs. 


B. Le raisonnement. — Même souplesse et même variété dans 
l'emploi du raisonnement. Platon ne s’astreint pas à la seule 


déduction ou à la seule induction. Il n'est ni empiriste, ni a prio- 


Apte 


ses Rare aucune de ses RO ne tire exclusive- à 
ment sa force de la première ou de la deuxième de ces voies qui 
sont pour lui les phases complémentaires d'une méthode unique, 
distinguées pour raison de clarté et par nécessité didactique. De 
l'examen de chacun des faits, l'esprit s'élève à la découverte de leur 
unité essentielle, laquelle, avant d’être induite par l'expérience, est 
déduite par une sorte d’exigence a priori de l'âme, exigence qui 
resterait à son tour inexprimée, si l'expérience sensible ne cons- 
tituait pas le stimulant de l'idée. Quelques faits trouvent leur expli- 
cation dans une thèse. En elle pourtant le chercheur ne se repose 
pas, parce que, transformée en hypothèse, cette thèse doit être mise 
en relation avec de nouveaux faits fournis par la raison et l'expé- 
rience. Si elle ne résiste pas à l'épreuve, le travail précédent n'aura 
pas été vain cependant : la recherche, en effet, se trouvant trans- 
portée sur un plan supérieur, et une nouvelle hypothèse étant 
suggérée, celle-ci tiendra compte de toutes les exigences auxquelles 
satisfaisait la première, et, relativement à elle, pourra êtré consi- 
dérée comme le vrai par rapport au faux, comme ce qui est complet 
par rapport à ce qui est unilatéral et incomplet. Ainsi comprise, 
l'hypothèse, plus qu'une thèse supposée, est une thèse approxima- 
tive qui doit être surpassée par une auire, laquelle à son tour 
exprime un degré plus élevé d'approximation. | 

Parfois deux hypothèses contradictoires peuvent, à l'épreuve des 
faits, apparaître fausses toutes deux : en ce cas, leur reductio ad 
absurdum ne signifie pas l'arrêt de la spéculation et la condam- 
nation de la raison : l'infatigable recherche et une réflexion plus 
approfondie démontreront, ou que l'antinomie doit être surmontée 
en érigeant de nouveaux principes et en laissant tomber les anciens, 
reconnus faux; ou que les deux thèses, inconciliables dans leur 
opposition réciproque, doivent s’harmoniser dans une thèse supé- 
rieure qui les contient toutes deux. 

Cette méthode hypothétique n’est pas une troisième voie ajoutée 
à l'induction et à l’analyse : elle est le rythme continu de la pensée 
qui monte et descend, ne se reposant jamais dans ses synthèses, 
recueillant toujours de éléments nouveaux, ainsi que l'écho de 
nouvelles difficultés, et poursuivant inlassablement des synthèses 
plus complètes. La méthode de Ja « skepsis » n’est pas la seule 
suvaywyñ, ni la seule dtaipecx, mais une &xywyf ascendante, passant 
et repassant à travers les diverses formes du connaître. 

La précaution d'éviter des raisonnements qui ne sont vrais que 
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_ les choses sont liées et apparentées entre elles (Cratyle, 438e), nos 
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nts : la démonstration de chaque thèse est fournie par une infinité 


e preuves convergentes, ou même par tout le système. Tout comme 


raisonnements sont également liés entre eux; chacun acquiert sa 
valeur de la possibilité pour lui de s'insérer solidement dans l’orga- 
nisme général de la vie et de la pensée. Toute raison et tout 
discours sont annulés si la partie se sépare du tout, et la manie de 
séparer, d'isoler, est l'indice d'une âme étrangère à l'harmonie du 
vrai (Sophiste, 259e). C'est ainsi, pour prendre un exemple, que 
limmortalité de l'âme est démontrée par l'ensemble des preuves 


que développent le Phédon, le Banquet, la République, le Phèdre. 


C. Le Mythe. — Un discours, un discours vrai, tel est l'aspect 
sous lequel Platon a souvent considéré le mythe en mettant sur le 
même plan les deux termes Xcyos et u560ç (cf. Gorgias, 523a, 526d). 
Le vraisemblable (sixuv) devient comme le point de rencontre et 
d'harmonie du mythe et du discours scientifique (xxrà rdv 8p0v Ayov 
xat xaràx vov eixôra, Timée, 56b). Il suffit d'élargir le concept de 
science et celui de mythe pour que tous deux se rencontrent sur un 


terrain commun. Platon, qui s'était fait l'illusion de pouvoir 


enserrer l'être pur et immuable en une science précise, exempte de 
toute contamination sensible, a pu juger vraiment infidèles les 
raisonnements basés sur des ressemblances (Phédon, 92d), et faus- 
seté les récits légendaires (République, 11, 382d). Mais cette appré- 
ciation ne correspondait pas à sa conviction la plus profonde et la 
plus intime. Pour lui, la science la plus haute est, en réalité, celle 
qui présente le plus haut degré de vraisemblance. Aussi se gardera- 
t-il de rejeter les modes d'expression où l’insaisissable concept 
abstrait s’humanise, pour ainsi dire, dans le concret de l'image et 
du symbole. 

M. Brochard a bien vu le rôle essentiel que joue le mythe, en le 
comparant à la dt, qui, relativement au devenir, remplit la fonc+ 
tion de la dialectique vis-à-vis du monde des idées. Il y aurait donc 
un probabilisme platonicien faisant corps avec le système au même 
titre que la philosophie du devenir, et dans cette partie du système, 
le mythe aurait sa place naturelle. Mais c’est là pourtant une justi- 
fication imparfaite, qui ne rend pas raison d'un emploi plus large 
de la mythologie platonicienne. Tant qu’on soutient que « c'est par 
la science claire, définitive et inébranlable telle que les mathéma- 


en ont fourni le m 

plus hauts objets », on se. is: 
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ÿs. 
de la dialectique platonicienne une mathématiqne supérieur 
rend mystérieux, sinon absurde, le fait qu'on invoque la Muse, 
qu’on en appelle à la prêtresse inspirée, qu'on allègue des visions 
_de songe, alors que le discours s'élève jusqu'à la région du monde 
j intelligible, jusqu’à la Beauté en soi, au Bien, à la cause suprême : 
__ objets et arguments qui n’appartiennent certes pas au domaine de 
Ja êd£n. 
es ju Il n'y a pas de solution de continuité chez Platon entre phase 
_ rationnelle et phase imaginative : on passe de l'une à l'autre à 
| travers, mille intermédiaires, et il est parfois bien difficile de dire si 
l'on a quitté la sphère de la démonstration logique pour le royaume 
de la fantaisie. Arrivé au terme du dialogue sur l'immortalité, 
Socrate, repassant le chemin parcouru, comprend sous l'unique 
dénomination de uÿ8oç le dernier récit sur le sort des âmes outre- 
tombe, et les raisonnements qui précèdent (Phédon, 114d). Sans 
doute, on distinguera utilement diverses sortes de mythes qui, de 
l'eschatologie du Gorgias, du Phédon et de la République, vont se 
dégradant sous la forme d’allégories (le Banquet, le Phèdre...) et 
s’estompent ensuite dans les brillantes comparaisons partout éparses 
dans les dialogues. Mais il serait également intéressant de suivre 
le pur raisonnement qui, dans ses rencontres avec l'expérience, 
revêt insensiblement l'apparence de tropes et de métaphores, et 
en vient jusqu’à se glisser dans la région des mythes. C'est la raison 
qui cherche imagination, l'imagination qui cherche la raison. 
Il n'y a pas à distinguer dans le mythe platonicien la forme 
M imagée et le contenu rationnel. La doctrine est inséparable de sa 
forme. Vouloir déchirer le revêtement imaginatif pour mettre à nu 
le noyau scientifique, c'est risquer de ne plus retrouver entre ses 
mains que des morceaux sans vie, comme les enfants qui cherchent 
l'âme de leurs jouets. Le mythe, dans son intégrité, et sans qu'on 


veuille découvrir en lui un double-fond ou une signification allégo- À 
rique, est une expression de vraisemblance. Pour s'approcher 3 
davantage de la vérité, au lieu de disséquer le récit dans le but de È 
faire saillir le squelette du raisonnement, il faut créer une doctrine 


ou un mythe plus semblable au vrai. Le mythe ne doit pas être 
expliqué, mais dépassé, et alors seulement pourra--on regarder L 
avec dédain ces expédients dont notre pensée est obligée de se e 
servir (Gorgias, 527a). C'est pourquoi, dans quelques dialogues, le x 
ë récit précède le raisonnement et offre comme un pressentiment 


protègent, pour ainsi dire, l'atmosphère trop limpide de la réalité. 
_ Si Platon use si largement du mythe, ce n’est point de sa part 
| faiblesse de pensée. Hegel et Zeller ont déploré qu il fût trop poète 
|  : pour pouvoir être perf philosophe. Il n’en est rien. N'est-ce point 
tout au contraire une puissance du platonisme que de savoir auda- 
cieusement effleurer les limites de l'inexprimable grâce à cette 
forme de l'intuition? Au lieu de traduire une doctrine en termes 
_ Conceptuels et définitifs, on essaie de rencontrer la vérité à l’aide de 
suggestions de plus en plus approchantes. Ainsi le mythe est-il un 
instrument merveilleusement apte à formuler des problèmes, et, 
pour cela, il ne constitue pas l'arrêt, mais bien plutôt le ferment 
de la spéculation platonicienne. | 
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_ Telest le portrait que M. Stefanini nous retrace dès le début de 
son Platone. Les deux volumes ne feront qu’accentuer les lignes de 
cette esquisse. La division chronologique qu'adopte l'auteur : 
dialogues sous forme dramatique, dialogues sous forme narrative, 
dialogues de transition à la forme dramatique, retour à cette forme. 
lui permet de suivre les tâtonnements d’une pensée qui se cherche, 
se corrige, se trouve enfin, mais pour se reprendre encore, et cela 
incessamment, sans s'achever jamais. On pourrait dire que cette 
inquiétude même fait l'unité des dialogues : d’un écrit à l'autre, on 
voit les mêmes problèmes remis à l'étude; on découvre les germes 
d'une difficulté et on en suit la maturation. Des solutions diverses 
sont fournies par les écoles opposées, on entend toutes les raisons 

des adversaires, on essaie d'une synthèse qui ne se ferme pas du 
reste à de nouveaux enrichissements : ainsi du premier dialogue 
au dernier, chacun, malgré son autonomie propre, collabore à 1 
la réussite d'un plan unique. ER 

Je ne puis m'arrêter aux analyses suggestives, aux interprétations ; ; 
de détail qui, la plupar , retiendront l'attention des platonisants. VE 
Je note, parmi tant d’autres judicieux éclaircissements, l'explica- 55 
tion que donne l’auteur du rôle de Socrate ans les dialogues. 
Ceux-ci, pas même les premiérs, n'ont point la prétention de repro- 
duire fidèlement, littéralement, l’enseignement du vieux maître. Ils 
décrivent toujours Socrate vu et repensé par Platon. Ils traduisent 
l'esprit socratique, plus qu'ils ne transcrivent des entretiens passés. 
Or, cet esprit ne cessera jamais d'inspirer Platon. En ce sens on 
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_ le sont encore, parce qu’ils respirent tous 1 admiration 1 P es pro de: 
fonde pour le type d'homme, de philosophe, de citoyen qua per- 
_ sonnifié Socrate dans sa vie et dans sa mort. Mais, dans un autre 


; QUES 
HN sens, aucun ne l’est. Là où les principes socratiques sont exposés 1e 508 
5 # plus fidèlement, ils sont passés au crible de cette même dialectique N 

FA = socratique qui en démontre l'insuffisance, sinon à détruire la fausse +2 
de science des adversaires, du moins à reconstruire une doctrine posi- 
tive. Le maître avait ironiquement fait profession d'ignorance. 

__ Platon le prend ici à la lettre et lui attribue ces doutes, ces incerti- 


_ tudes que le vrai Socrate alléguait probablement par pure fiction * 
dialectique. Ainsi la méthode du Socrate historique devient l'ins- e 

 trument de la skepsis platonicienne, et le maître, se survivant à 

va lui-même, perpétue par delà la mort, le doute fécond qu'il avait 
suscité dans la conscience de la plupart de ses disciples. 

Je signale encore les remarques très pertinentes de l’auteur sur 
l'importance que prend graduellement le problème de l'âme, pré- 
dominant à partir du Phèdre, et sur sa relation avec la théorie des 

1e Idées. Mais très sagement, M. Stefanini se refuse à donner de cette 
: dernière une interprétation immanentiste, panthéiste ou énergé- 
tique. Après les « apories » du Parménide, le Sophiste marque, . 
sans doute, une évolution dans la doctrine, mais non un change- 
ment total d'orientation. Si dans ce dernier dialogue l'être est 
défini comme êüveus, cela n’entraîne nullement une transformation 
dans les Idées que Platon concevrait désormais comme soumises 
à" au mouvement. Mais c’est l'âme, ou l'esprit, qui ne reste plus 
4 comme jadis simple spectateur de l'être. Il reçoit une fonction 
autonome au sein même de l’être qui le contient. Le Adyo se situe 
parmi les genres de l'être (262e). Et si les Idées ne s'organisent pas 
elles-mêmes, en vertu d'un dynamisme logique, du moins, de la 
nature intrinsèque de chacune d'elles, se déduit la nécessité d’une 
puissance logique et active qui, extérieure à elles, mais sur le même 
rang, devient principe de la relation ou de la combinaison (suurhoxi) à 
des Idées. A l'intelligence divine revient la faculté de saisir le réel : 
et d’en reproduire l’image. 
Une telle interprétation de ce passage du Sophiste est plausible. 
Elle permet de résoudre bien des difficultés. Elle aide aussi à 
comprendre le rôle prépondérant que prend l’idée de Dieu et la 
personne du démiurge dans la dernière philosophie de Platon. Mais 
alors, il me paraît moins logique d'identifier, comme le fait M. Ste- 
fanini, le ravreküs ôv de la page 248e aux Idées. Je ne vois pas que 
l'on puisse dans ce cas dénier le mouvement aux Idées elles-mêmes. 
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it valoir en aveur de ss io le terme choisi : | rapeivar. 


_ Mais je tiens comme douteuse la signification ici expressément 
technique de ce terme, alors que tout le contexte attribue de TRE 


si évidente l'animation et le mouvement, à titre de propriété essen- 
_ tielle, à cet être universel. Si Platon a voulu désigner les Idées par 
l'expression ravre\üs ëv, il est bien difficile de croire qu'il ne leur ait 
concédé en même temps une puissance de transformation, et ce 
serait alors, contre l’avis de M. Stefanini, un changement d'orienta- 
tion total dans le système. D'autres exégèses du passage ont été 
données qui paraissent plus plausibles. 

_ Mais je ne veux pas m'’attarder à une discussion de détail, alors 
que mon intention était uniquement de faire connaître un des 
aspects généraux du platonisme, que la tradition est loin de contre- 
dire, puisque la skepsis, qui est à son origine une des formes de 
l’exigence scientifique, se laisse encore reconnaître, quoique déna- 
turée, dans les écoles platoniciennes de la moyenne et de la nouvelle 
Académie. 

J'ai pu, à la suite de M. Stefanini, définir l'attitude intellectuelle 
de Platon, sans faire même allusion à la lettre VII, qui la décrit 
d'une façon si frappante (cf. le fameux passage dit philosophique 
(341b-345a). Le critique italien connaît cette lettre et il l'utilise. Ce 
n’est pourtant pas sur elle qu'il s'appuie pour établir sa thèse. Il 
lui a sufli de suivre le mouvement de pensée des dialogues. Mais 
on voit comment cette lettre reflète l'esprit le plus pur du plato- 
nisme ainsi interprété et compris. 


* 
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M. Rosin' ne nie pas l'aspect « d'inquiétude » qui stimule chez 
Platon la recherche du vrai. La place faite à l'Amour par le phi- 
losophe du Banquet, atteste que rien n’est plus loin de son esprit 
que l'achèvement d'une doctrine, définitivement fixée et fermée au 
progrès. Cela, M. Robin le reconnaît et le rappelle à diverses 
reprises. Toutefois, dans un ouvrage de synthèse, comme celui de 
la « Collection des grands philosophes », où il s’agit moins de 
suivre dans toutes ses nuances et ses sinuosités une pensée en 
mouvement, que d'en dégager les lignes maîtresses, il s'arrête 
moias à cette perspective qu'avait envisagée M. Stefanini. Si le 
mot ne revêtait une signification défavorable, je dirais volontiers 


1 Platon, In-8° de virr-364 p. (Collect. « Les grands Philosophes »). Paris, 
Alcan, 1935. Prix : 35 fr. 


philo: phie platonioi nne. San:  dout | 
dialogues « sous forme de recherche et sous forme ique Ein 
« presque jamais les résultats positifs ne sont dogmatiquement | 
exposés », mais par delà la recherche et la critique « il y a l'en- 
seignement ». Platon ne fut pas seulement un artiste, ni un pour- er 
V {chasseur de vérités qui s'enfuient à mesure qu’on croit les saisir, 
= telle maître du colombier dans Théétète; mais il fut aussi un guide, 
un docteur. L'enseignement platonicien, M. Robin le soupçonne 
_ d’avoir été « quelque chose de fortement défini et peut-être même 
d'un peu raide ». Ces épithètes surprendront les lecteurs des 
dialogues. Pour les justifier, l’auteur en appelle aux adaptations à 
ou aux exagérations des successeurs immédiats, SpeusippeetXéno- 
crate, ou encore à l'exposé critique d'Aristote. Nous entendons 
chez ces premiers interprètes un écho, déformé peut-être, mais 
réel, de cet enseignement qui, vu à travers les disciples, prend 
figure de « scolastique ». L’historien français veut essayer, de 
retrouver dans les écrits du philosophe grec le vrai visage du 
platonisme d'école. On comprend dès lors que la doctrine soit 
présentée sous une forme plus systématique qu’on n’estgénéralement 
habitué à la considérer. Naturellement, ce sera dans les dernières 
œuvres du philosophe que se révèlera un platonisme particulière- 
ment bien construit, dans le Sophiste, dans le Politique, dans le 
Philèbe, qui portent davantage des marques de la préoccupation : 
pédagogique. Aussi, et c’est l'originalité de M. Robin, l’exposé de 
la doctrine contenue dans ces dialogues, sera-t-il précédé d’une 
analyse de ce platonisme oral dont Aristote nous a conservé les 
traits essentiels. L'auteur de la T'hcorie platonicienne des Idées et 
des Nombres d'après Aristote était mieux à même que quiconque 
pour deviner, à travers les œuvres écrites, les premiers linéaments 
\ du système rigide qui fut objet d'enseignement. La mathématique 
a y prédomine, mais une ‘mathématique qui dépasse le domaine 
exclusivement quantitatif et s'efforce de composer avec la qualité. 
Les notions de mesure, de proportion, de relation, de mixte. 
introduisent la multiplicité sous une forme rationnelle dans la 
sphère même de l'intelligible, et, en même temps, organisent le 
devenir et l’empêchent de se perdre dans l’indétermination de 
l'infini. Ainsi rapprochent-elles deux mondes jadis isolés l'un de 
à l'autre, et le Parménide a rejeté toutes les formules de partici- 
130 pation. Les rapprochent-elles au point de les confondre et de 
ne supprimer désormais la transcendance des Idées, pour ne conserver 
Ne que la transcendance du seul Bien? M. Robin le laisse supposer. 


1 A 


Lo se 


es He ne signifie a qu'une chose : € "est que de telles réalités 
Poe chacune, exactement composées comme elles doivent l'être; 14 
_que l’individualité de chacune est proprement indépendante, sinon Qu 
par rapport aux facteurs nécessaires de sa constitution et enfin 
par rapport au Bien. Il s'ensuit que le Bien est la seule réalité 
véritablement transcendante, parce qu'elle est inconditionnée, 14 
principe de toute relation et supérieure à toute relation, ne pouvant 
donc être connue que dans ses formes les plus simples de la rela- 
. tion : mesure, proportion et beauté, vérité, qui sont les signes 
immédiats de l'existence du Bien. Cette conception se rattache 
ù _ directement, comme on l’a vu, à la critique du Parménide : on 
_ ne distinguera plus entre un monde des apparences et un autre 
_ des réalités; il n'y a plus qu’une seule réalité et un seul monde, 
_ mais à des degrés divers d'ordre ou de confusion, de luminosité ou 
__ d'opacité, selon que l'intelligence en aura, par la mesure mathéma- 
tique et ensuite par celle qui la dépasse, plus complètement 
conquis la maîtrise » (p. 169). On hésitera peut-être à suivre 
M. Robin dans une interprétation qui signifierait en somme la 
négation plutôt que la transformation du platonisme des grands 
dialogues. Même quand il expose l’enseignement oral de son 
maître, Aristote ne cesse de lui reprocher la transcendance 
exagérée des Idées et la distinction entre les deux mondes. 
M. Robin, du reste, se plaît fort justement à noter dans les 
_ dialogues l’unité de conception. Sans doute, comme il le dit très 
bien, cette unité est « une unité vivante; elle se conserve en se 
transformant et en revêtant de nouveaux aspects » ([p. 141), mais 
l’uniformité du dessin et des lignes maîtresses doivent se conserver, 
s'il y a eu évolution et non révolution. Or, cette unité que les 


analyses de l'historien français excellent à mettre en lumière, se je 
révèle, par exemple, dans le Gorgias, où l’on pressent déjà les Fe 
développements des derniers dialogues, surtout du Phïlèbe, avec Fc 


la préoccupation d'exprimer sous forme d'une proportion mathé- 
matique la tendance du devenir à réaliser une imitation plus ou ( 
‘moins réussie de l'Être (p.102); dans le Phédon, où l’on peut x 
reconnaître une anticipation de la doctrine sur la « communication 
des genres », développée par le Sophiste (p. 109), ou encore une 
conception de l'unité de la vertu analogue à celle que l’on retrouvera 
plus tard dans les Lois (p. 274); dans tout l’esprit de l'éthique et 


pla “ 


D que D ( w] 
sophe ne fait guère qu'exécut 


Un platonisant américain, P. Shorey, écrivait, il y a déjà bien 

des années The Unity of Plato’s Thought. Cette unité, que ant de 
critiques avaient niée au xix° siècle, M. Robin la fait ressortir sur 
bien des points : dans son livre, qui résume en un peu plus de 


300 pages une doctrine, un enseignement ferme, des problèmes 
nettement posés, des solutions, nuancées sans doute, mais posi- 
tives; dans les six chapitres où sont traitées les questions fon da- 
mentales relatives au penseur et à son œuvre : vie et écrits, théorie 
et méthode du savoir, doctrine de la réalité et de l'apparence, 
conception du monde, de l'âme et de la divinité, science de la 
conduite humaine, on trouvera condensée toute une somme du 
platonisme interprétée par un maître. à 


& 
x * 


L'Introduction à l'édition du Poditique!' que M. Duiës vient de 
publier dans la collection Guillaume Budé, nous retrace un admi- 
rable portrait de Platon réformateur politique. Ce dialogue est un 
des plus caractéristiques du dernier platonisme. Ce n'est plus 
l'enthousiasme juvénile, ce ne sont plus les intuitions géniales du 
Phédon, ou du Banquet, ce n'est pas même l'art plus savant du 
Phèdre. L'imagination n’en est point toutefois bannie, et le mythe 
de l'Univers témoigne encore de la puissance créatrice du philosophe 
poète, qui a le don de suggérer et de condenser dans une table des 
vérités cosmologiques, anthropologiques, sociales. 

Mais ce qui prédomine dans le Politique, c'est le souci de la 
méthode. La doctrine de l'État qui y est développée, n'est point 
une construction fantaisiste; elle n’est même pas uniquement le 
résultat de longues réflexions à la suite d'expériences malheureuses 
(songez à la Sicile et aux échecs du philosophe avec Denys!}, mais 
elle se présente, pour ainsi dire, comme la conclusion d'un rai- 
sonnement logique. Telle est la raison d’être du traité méthodolo- 
gique qui ouvre le dialogue. Une notion exacte de ce que doit être le 
politique ne peut être déterminée par des à peu près; une méthode 
rigoureuse est nécessaire, qui permette de préciser la nature de 
l’objet cherché. Diviser, distinguer, classer, séparer les espèces, 
pour ne point les confondre, telle était la tâche que le PAèdre et 
le Sophiste avaient déja assignée au dialecticien, et réalisée sur 


1. PLATON, Œuvres Complètes. Tome IX, 1° Partie, Le Politique. Texte établi 
et traduit par Auguste Diès. In-8° de LxIX-90 p. (Collection des Universités 
de France, publiée sous le patronage de l’Associalion Guillaume Budé). 
Paris, Société d'édition « Les Belles-Lettres », 1935. Prix : 20 fr. 
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ai gi rt des distinctions Fa ont tint ta avec 
4 persévérance l'art d'opposer et de diviser : ils y sont maîtres. Au 
= lieu que le politique de Platon ne distingue et ne divise que pour 
réunir et pour harmoniser... [Il] n'a de cesse qu’il n'ait utilisé les 
forts et les faibles en ce quelque chose de solide et de souple qu'est 
l'âme unanime d'une cité. Il ne prétend pas user les contraires les 
uns contre les autres : il prétend les conserver et les concilier dans 
une synthèse constructive! ». 
È Le dialecticien ne distingue pas pour isoler : « C’est la plus 
_ radicale manière d’anéantir tout discours que d'isoler chaque chose 
de tout le reste » (Sophiste, 259e). 11 ne sépare que pour constituer 
des liaisons correctes et viables, pour retrouver le réel dans ses 
définitions. Ainsi a-t-on pu obtenir la vraie notion du politique. 

De son côté, ce « politique » lui-même, qui doit être un philo- 
sophe, un dialecticien, ne l’oublions pas, transportera dans son 
action les principes qui commandent ses recherches scientifiques. 


C'est pourquoi, ne nous étonnons pas de voir introduire au cœur 
même du dialogue, une idée dialectique par excellence, celle de la 
« juste mesure ». Digression, parce qu’elle apparaît occasionnelle- 
ment, comme pour justifier la longueur du discours? Nullement, 
exposé voulu, conscient, très intentionnel, développement qui con- 
cerne aussi la méthode en général, et encore et peut-être surtout, 
le rôle de l'homme d'État. a 

La « juste mesure », pourrait-on dire, est l’âme de toute la philo- 
sophie platonicienne; elle en est l’inspiratrice. Le nérpuv, qui est # 
perfection, ordre, harmonie, perfection... se retrouve, sous une | 
forme ou sous une autre, dans tous les dialogues, dans ceux de la 
jeunesse, comme dans ceux de l’extrême vieillesse. Chaque art, 
chaque discipline a son yuérpwv propre. Comment la politique ne 
l'aurait-elle pas? Pour elle, la juste mesure est, sans doute, une 
norme ou un idéal de justice à réaliser, mais elle est aussi sens de 
la convenance et des possibilités, art de l’à-propos, savoir-faire et 
doigté, mélange proportionné de fermeté et de souplesse, science du 
gouvernement en un mot: « Quand nous voyons le Politique oppo- 
ser, dans sa dernière partie l’uniformité aveugle et entêtée de la loi 


1. Voir dans le Bulletin de l'Association Guillaume Budé, Octobre 1935, le 
délicieux article de M. A. Diès, La formule d'une politique humaine. Le « Poli- 
tique » de Platon. Cet article complète Introduction au dialogue du même 


auteur. Le texte cité plus haut se trouve à la p. 42. 
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_ cette dernière partie, a introduit, au centre même de son dialogue, 
l'opposition entre la mesure brutale et la juste mesure? » (p. xx). 


1 
( 


Mais qui sera capable de gouverner une cité selon une règle de 
L parfaite justice adaptée aux circonstances el aux individus? Un 
homme ou un Dieu? Platon, dans le mythe, a décrit le bonheur de 
l'âge d'or sous la houlette des pasteurs divins. Est-ce un rêve ou un 
souhait? En tout cas, le véritable critère du bon gouvernement, 
| c'est la science. En droit, le chef ou les chefs de la cité seront les 
__ hommes compétents, ceux qui sapent, ceux qui ont compris quelle 
est la fin suprême de l'État et quels sont les moyens efficaces pour 
l'atteindre. Platon n’a jamais eu que du mépris pour ces « parlottes » 
d'assemblée publique où n'importe qui peut juger de n'importe quoi 
et décider à l'aveuglette des questions les plus graves. Aussi 
confier au nombre la direction du pays, c'est se vouer à toutes les 
incertitudes, à tous les aveuglements de l'ignorance. Le vrai savant, 
qui est aussi le véritable juste, car pour le philosophe la véritable 
science ne va pas sans la véritable vertu, doit être investi du pou- 
voir souverain. Sa volonté sera la loi. M. Stefanini parle de la 
« nostalgie de l'absolutisme chez Platon » (Platone, II, p. 193). 
Et M. Diès montre comment le Politique tire rigoureusement les 
conséquences de ce double principe, que le seul chef, digne de ce 
nom, est celui qui sait, et que le salut de l'Etat est la suprème et 
unique loi. Les conséquences, ce sont l'arbitraire du Souverain, qui 


0 agira toujours, du reste, suivant le bien et la raison, et la suppres- 
Le sion de toutes les lois et coutumes préexistantes. La science et la 
\ Li vertu rendent inutile la loi. Cette dernière est, en effet, trop raide 
\ pour convenir à la diversité des hommes, des cas et des temps. 


L'action politique requiert plus de souplesse : « Le chef, comme 
« l'orateur, sait « de combien de formes l’âme est susceptible » et 
« par quelles raisons on agit sur chacune; et non seulement il 
«sait cela pour l'avoir appris, mais il considère « ce qu’elles sont 
# « dans la pratique et pratiquement appliquées » et possède « un 
«flair assez fin pour en suivre la piste ». Aussi est-il capable de 
« donner, à tel homme que voici, dans telle circonstance précise, 
« les raisons ou les ordres qui conviennent » (p. Lin). 

Est-ce là le dernier mot du dialogue? Platon a trop réfléchi, il a 


des fusions harmonieuses, 
oi Platon, avant d'aborder 


L) 


n noi M. Diès, il « pousse à | Re 18 
> du droit k ab: olu en la AHBR00: c’est pour lui donner tout l'éclat 
de son idéalité abstraite avant précisément de la mettre de côté 
_ comme un idéal et comme une abstraction, de la même façon qu’il 
et a revêtue d’une poésie éclatante, dans le mythe, sous la figure du 
_ pastorat divin, pour mieux montrer que le chef, dans la réalité de 
À ce monde, doit être un homme qui commande à des hommes » 
_. Lv). Et un homme qui commande à des hommes avec des pleins 
| pouvoirs, sans avoir à rendre compte à personne de son autorité, 
sera-t-il toujours prêt à donner la première place à l'intérêt publie, ! 
et seulement la seconde à l'intérêt privé? La nature mortellenele 
poussera-t-elle pas à profiter. de sa puissance pour avancer ses 
_ propres affaires et celles de ses amis? L'homme reste un homme, et 
_ unchef qui serait en même temps un savant et un saint, est une chose 
_ rare à découvrir : « Ni un homme, ni les hommes n'ont cette science 
absolue, parfaite raison, pénétrée de parfaite justice » (p. Lvi). 
Il faut donc recourir à un palliatif, se contenter de modeler l'État 
à l’imitation de la société idéale gouvernée par les dieux. Et ce 
palliatif, ee sera un pouvoir appuyé sur des lois, respectueux de ces 
lois. La dictature (on disait du temps de Platon : la tyrannie), ne 
_ garde pas la « juste mesure ». Elle est nécessairement un régime de 
_ contrainte et d'’injustice, étant donné la nature passionnée de 
l'homme, ou encore un régime trop instable. Un jour ou l’autre, 
comme dit M. Stefanini, l'humanité « qui dans les incessantes 
vicissitudes de ses organisations politiques, cherche l'homme qui 
la sauvera et s’abandonne à lui et le bénit, le perd ensuite ou est 
trahie par lui... » (Il, p. 193). Mieux vaut encore le pis aller d’une 
constitution écrite et de chefs qui lui obéissent, car « ... si dépour- 
vues de science que soient les lois existantes, elles garderont quand 
même, des tâtonnements d’où elles sont issues, quelque vertu ordon- 1 
natrice; aucune activité humaine ne sera possible si celui que le 
sort, non la science, appelle à la diriger, est laissé libre d'agir à sa 
guise. Il faut donc des lois et des lois intangibles » (p. Lvi). Par 
_ conséquent, les meilleurs gouvernements possibles ici-bas seront 
_ ceux qui se lient à des lois « copiées, du moins loin qu'on pourra, 
sur les directives même de l’irréalisable idéal ». Aucun n’est parfait, 
mais leur valeur se mesure à leur loyalisme. Dans des régimes qui 
ne sont que pâles copies terrestres de l'Etat rêvé, c'est toujours au 
détriment du pays que l’on mettra en vacances la légalité. C'est 
pourquoi, si parmi les gouvernements respectueux dela constitution, 


à 


fe ES MEN UT: SNS LT MRC OR Gé à 
la monarchie vient en tête, puis ’aristocrati 
> meilleurs, enfin la démocratie réglée; parmi ceux qui en I 
de cas etla violent quand bon leur semble, la démocratie, | 
_ déréglée, sera Île plus souvent supportable, car elle est « sans Me 
Le grande puissance ni pour le bien, ni pour le mal, les pouvoirs y 
42 étant trop émiettés »; l'oligarchie, caricature de l'aristocratie, res- £ 
eue tera au second rang, tandis que naturellement la détestable tyrannie 
conservera le dernier. Mais ces pastiches des gouvernements légi- + 
times sont à éliminer complètement, car ils ne représentent que A4 
l des formes plus ou moins déguisées du despotisme, dictature de la 
4 masse, d'un parti, ou d’un homme. RS 
15 Tel est le Politique, dialogue doctrinal, plus que d'applications 1 
K . pratiques. La thèse y prédomine : l'idéal de l’homme d'État. Mais 
nr: Platon ne laisse pas dans l'ombre l'hypothèse, car il sait trop bien 
k e la réalisation complète de son idéal est chimérique. [1 a le sens 
des possibilités et de plus en plus il fera descendre la politique du si 
L ciel sur la terre, comme le fit Socrate pour la philosophie, suivant À 
É l'expression de Cicéron. Les Lois ne s’occuperont ‘plus du « royal 
# 


as 


ES tisserand », mais chercheront l'image du meilleur régime dans une 
combinaison de monarchie et de démocratie où s'épanouissent la * 
concorde et la liberté, jointes à l'intelligence (IT, 693 d). Et ce sera C4 
bien encore là le triomphe de la « juste mesure ». 4 
Je me suis étendu surtoutsur la doctrine du dialogue, si bien ana- 4 
lysée et interprétée par M. Diès. Je n'ai pas parlé de ce petit chef- K 
d'œuvre qu'est la traduction. On ne peut qu'admirer la précision, la 1 
technicité des équivalents français, et Dieu sait la richesse des termes 
techniques dans cet écrit! Voyez, par exemple, tout ce qui concerne 
l'art du tissage (279a-283b). Mais en mème temps, la phrase conserve 4 

la souplesse et l'élégance. Le texte est parfaitement édité d'après les 

manuscrits principaux déjà utilisés pour l'édition des autres dialo- 

gues. Je signale deux corrections heureuses : 271a xveiv, au lieu de 

gbeuwv, et 301 b 7 ravra au lieu de révre, auctore Mazon, b 8 mévre au lieu 

de &. Voici comment M. Diès explique cette conjecture : « Avec le 

texte des mss. (Ev wôvov yéyovev), il faudrait traduire : « Les cinq noms 

de constitutions actuellement distingués n’en font plus qu’un ».« Cette 

« idée cadre mal avec l’ensemble, mais la correction de Padham.… 

« est irrecevable. Au lieu de supprimer év, regardons-le comme une 

« mauvaise correction de e—mévre. En ce cas, névre devant ôvouata 

« devient explétif, C'est que, de la marge où il figurait comme 

. « très juste correction de év, il est venu se substituer à TAVTa ». 


J. SouiLxk. 
Vals. 
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_ ANTISTHÈNE OU THÉMISTIUS ? 
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__ Nous savons par le témoignage de Diogène Laërce* qu'Antis- 
_ thène, disciple de Socrate et fondateur de l’école cynique, a mené 
contre Platon une campagne littéraire âpre jusqu'à la grossièreté. 
La tradition antique ne nous apprend pas si Platon y a répondu. 
La chose n’a cependant à priori rien d’invraisemblable; les dia- 
logues étaient des œuvres destinées au grand public; ils ne pou- 
aient donc entièrement négliger les questions brülantes, ni ignorer 
ce que d'autres disaient ou écrivaient pour gagner l'opinion. Aussi 
peuvent-ils avoir contenu une réfutation en règle; mais il se peut 
aussi que Platon se soit contenté de semer çà et là une allusion 
courte et dédaigneuse. Antisthène méritait-il vraiment davantage ? 
Nous ne le pensons pas. D'ailleurs, le ton et le mouvement des dia- 
logues est si personnel, que la suite des idées paraît être due 
tout entière à la spontanéité de l’auteur, et non aux exigences 
d'une polémique en règle. Il faut reconnaître cependant qu'il y a là 
une question de fait, qu’il est plus sûr de trancher par des docu- 
ments que par des impressions d'ordre littéraire. 
: Ce qui nous manque tout juste, ce sont les documents. Les 
œuvres d’Antisthène sont perdues ; impossible donc de les confron- 
à ter avec les dialogues pour étudier la manière dont Platon ripostait 
à ses adversaires. Sans doute Dümmler?, Joël#, et quelques autres 
après eux ont essayé de reconstituer les écrits du cynisme ancien, 
h. grâce à de subtiles combinaisons dont les œuvres socratiques de 
7 Xénophon et de Platon, et, d'autre part, les discours de Dion Chry- 
sostome font les frais principaux. Mais les résultats que fournit 
cette méthode, à supposer même qu'ils soient solides , nous per- 
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9, Ferd. DuemmLer, Antisthenica (Berlin, 1882). 

3. Karl JoëL, Der echte und der Xenophontische Sokrates, 3 vol. (Berlin, 
1893-1901). 

4. P. ex. Hubert Rick, MVeue Untersuchungen zu platonischen Dialogen 
(Bonn, 1931). Cf. [A. Diës}, Supplément crilique au Bullelin de l'Ass. G. Budé, 
III (1931), pp. 94-97; K. von Frirz, Gnomon, VII (1932), pp. 13-16. 

5. Ils sont rejetés par la‘ quasi-unanimité des critiques; parmi les plus 
autorisés, on pourra voir A. DoeriNG, Wochenschrift für klassische Philo- 
logie, XVIII (1901), col. 617-625; O. APELT, Berliner Philologische Wochen- 
schrift, XXI (1901) col. 865-872; H. GompErz, Archiv für Geschichte der 
Philosophie, XIX (1906), PP. 234-270. D'ailleurs, les objections que nous pré- 
senterons contre la thèse de M. Kesters gardent toute leur valeur, même si 
l'on admet dans leur intégralité les conclusions de Joël. 


| nous ignorons encore ce qu'était 
_ nien 


démontrer la thèse suivante. Le PAhèdre se compose de deux parties 
_ bien tranchées : Phèdre A ([début-272c) et Phèdre B (273e-fin); CROSS 
#16. XXVIe discours de Thémistius? contient une réfutation du 
_ Phèdre A et cette rélutation est à son tour réfutée dans le Phèdre B. 
Le XXVI° discours a donc été écrit après la première partie du 
__ Phèdre et avant la seconde. Par ailleurs, Thémistius ne peut avoir 
eu l'intention d'attaquer celui qu'il appelle le « divin » Platon; ce 
n’est donc pas lui qui a composé le discours. Tout mène à croire 
que celui-ci est une œuvre d’Antisthène, encore que Thémistius 
lui ait fait subir quelques changements superficiels?. Des articles 
ultérieurs‘ étudièrent les rapports de la République à ce même 
XXVI° discours; la conclusion en était que l’auteur plagié par 
Thémistius critique les livres II-IV de la République, et que les 
livres V-VIT ont été rédigés par Platon en réponse à ces objections. 
Enfin vient de paraître en français un ouvrage d'ensemble’ où 


| 2. Orateur et philosophe, né en Paphlagonie vers 317 après J.-C., mort 
| -peu après 388, auteur de Discours et de Paraphrases sur les ouvrages d'Aris- 
f tote. Sur sa vie et son œuvre, cf. Willy STEGEMANN, art. Themistius 2, dans 
Pauzy-Wissowa-KroLL, Real-Encyclopädie der classischen Altertumswis- 
senschaft, V A (Stultgart, 1934), col. 1642-1680. 
3. Nous aurons à revenir plus loin sur cette question. | 
4. Platoons Staat en Aristophanes’ Ekklesiazousai, dans Philologische Slu- #4 
diën, IT (1931-32), pp. 95-117; Plaloons Slaat en Themistios XXVIe Rede, ; 
ibid., IV (1932-33), pp. 3-27 et V (1933-34), PP. 28-46. Mentionnons encore, à he 
propos de l'Euthydème, du Sophiste et du Protagoras : Dialektiek en Eristiek ÿ 
in Plaloons Dialogen, ibid., L (1929-30), pp. 181-196; et, tout récemment, à 
Rpes RG : De Aulhenticiteit van den Kleilophoon, ibid., VI (1934-35), 
pp. 161-189. 
5. H. KeSrers, Antisthène, De la dialectique. Étude crilique el exégélique À 
sur le XX VIe discours de Thémistius. Louvain, Bibliothèque de l’Université, 


1935, 236 pp. 8°, 50 fr. belges. — Nous renvoyons désormais à cet ouvrage 
- par simple pagination. 


4 


l'auteur identifie définitivement le XXVI° discours de Thémistius = 
ee | au Ilepi ro ixhéyecdat d'Antisthène et en étudie les rapports avec $ 
. toute la littérature rhétorique et philosophique de la première 54 
nm moitié du 1v° siècle. A proprement parler, cette identitication n'est É 
appuyée par aucun argument direct : « Pour établir notre thèse il 
LS \e 
«e ; 1. H. Kesrenrs, Plaloons Phaidros als Strijdschrift, dans Philologische 4 
Qu Studiën, série Teksten en Verhandelingen, n° 3 (Louvain, 1931), 75 pp. 8°. “4 
k 
k 


sé 


Méconcisux de cacher sa fraude » (p. 10). Le livre de M. Kesters n est 

“4 done qu'une analyse détaillée du discours et une interprétation 

continue par confrontation avec les dialogues de Platon. Au point 

de vue de la controverse platonico-antisthénienne, il arrive aux 

conclusions suivantes. Avant 390, publication des livres [I-[V (etpro- 
= bablement VIII- -IX) de la République; puis Gorgias, Euthydème, 


Ménexène, Ménon. Ensuite le Phèdre À, critique de la philosophie 
cynique; Antisthène y riposte par le discours De la dialectique 


(= XXVT° discours de Thémistius). Platon se défend en publiantle 


Phèdre B; puis, prenant l'offensive, il attaque par le Clitonhon et 
le Protagoras; enfin les livres V-VII de la République viennent 
couronner les parties antérieurement publiées de cette œuvre monu- 
mentale!. Si ces conclusions sont exactes, on doit admettre que la 
polémique contre Antisthène a constitué un des objectifs princi- 
paux de l’activité littéraire de Platon?; ce qui orienterait l’interpré- 


tation des dialogues dans une direction toute différente de celle 


qu'ont suivie jusqu'à ce jour la plupart des interprètes. On voit 
donc l'importance de la question; elle mérite. assurément d’être 
examinée avec quelque détail. 

L'objectif principal que se propose M. Kesters est de « placer la 
critique devant un fait nouveau » {p. 12), à savoir : l'identification 
du discours XXVI° de Thémistius avec le Ilept roù Gtxhéyecdxr d'An- 
tisthène. Et il ne s’agit pas seulement ici d'une ressemblance plus 
ou moins partielle ou lointaine. D'après la thèse qu’on nous propose, 
« ce ne sont pas seulement les divers motils, les arguments isolés, 
mais c'est le discours tout entier qui est ancien » (p. 8). Aussi 
bien nous répète-t-on à plusieurs reprises que l'œuvre est« merveil- 
leusement charpentée » (p. 8), que toutes les parties se com- 
mandent l'une l’autre, bref que le tout est d'une seule venue. Et de 
plus, c'est le style et la langue d'Antisthène que nous présente 
le discours (pp. 207-211). 

M. Kesters déploie au cours de son exposé une finesse remar- 
quable et une érudition vraiment prodigieuse; presque aucun rap- 


1. M. Kesters n'exprime aucun avis sur la date du livre X. 

2. Outre le Phèdre, le Clitophon, le Protagoras et les livres V-VII de la 
République, M. K. croit que sont encore dirigés contre Antisthène : l’Hippias 
Majeur (p. 10, p. 155, n. 2); le Gorgias (p. 10, p. 47, n. 1), l’'Euthydème (p. 10, 


ib'H68/n- 3); 4ie Cratyle (p. 38), le Théélète (p. 12, p. 47, n. 1), le Sophiste 


(p. 51, n. 3), le Politique (p. 21). 


plusieurs endroits le texte par d’heureuses conjectures. De | ei . : 

_ probité est entière; il ne dissimule au lecteur aucune des difficultés 4 ‘2 

auxquelles sa thèse prête le flanc; il croit d’ailleurs pouvoir les 

écarter toutes d'une manière péremptoire. 

_ Malgré tout cela, nous pensons que l'attribution du discours à 
_ Antisthène doit être absolument rejetée. L'argumentation de 

= M. Kesters porie surtout sur les relations qu'il croit pouvoir établir 

entre « Thémistius » d'une part, le Protagoras, la République et le 

Phèdre d'autre part. Mais ces relations peuvent être interprétées 

d’une manière toute différente, et beaucoup plus simple. Pour mon- 

_ trer ceci, il nous faudrait étudier ex professo la structure et la 
suite des idées de ces quatre œuvres; c’est là un travail long et 
délicat, et où il est difficile de rester précis dans les détails sans 
devenir dans l’ensemble touflu et encombré. De plus, le lecteur 
pourrait croire que si la thèse n’a pas été démontrée encore d'une 
manière décisive, elle pourra l'être plus tard par de nouveaux 
‘arguments. Or, elle n'est pas seulement hypothétique, elle est, à 

_ notre avis, totalement fausse. Les considérations qui suivent per- 

_ mettront d'en juger. 


vo 


| Ê 
À | 4. La chronologie platonicienne. S 
R La thèse de M. Kesters est inséparablement liée à la chronologie 4 

qu'il propose des dialogues de Platon. Elle perd en effet tout fon- Ê 


dement, sitôt qu’on cesse de voir dans le XXV[° discours de Thé- 
mistius un ouvrage écrit en réponse à tel dialogue ou partie de 
dialogue et réfuté à son tour dans tel autre. Un ami de l’auteur 
écrivait récemment dans un compte-rendu que, par les conséquences a 
qu'il entraîne en matière de chronologie platonicienne, le livre dont 


1. 1 faut reconnaître cependant que plusieurs d’entre ceux qu'il signale sont 
fallacieux. Un seul exemple suffira. Le discours se termine (3304-331c) par un 
éloge du soleil, dieu universellement bienveillant, source de tous les biens, 
régulateur de la vie civilisée, modèle « d'une activité inlassable au service de 
l'humanité » (p. 148). M. Kesters dit que l'idée est socratique, et, pour le prou- 
ver, renvoie à Xénophon, Mémorables, IV, 3, et subsidiairement à I, 4 Or dans 
ces deux chapitres, il est question de la providence divine en général, et des 
dons divers dont elle comble les hommes; en Ï, 4, le soleil n'est même pas 
nommé ; en IV, 3, 4 et 8-9, il en est fait mention au cours d’une longue énu- 
méralion d’autres bienfaits; mais il n’est ni un dieu, ni un régulateur de vie, 
ni un modèle d'activité sociale. Ces motifs, qui n'ont rien de socratique, 
sont bien plutôt apparentés à la religion solaire fort répandue à l'époque de 
Thémistius et professée entre autres par l’empereur Julien. 


ais il es ne s mériter pareil nan) 
qu'une ét de APR du style, basée sur des centaines 
THE 9 particularités, a permis d'établir solidement la SLR AEI CES 
_ relative des dialogues. Quoique en tête de la série subsiste encore 
2 imprécision ?, les groupes sont néanmoins fixés sans 
_ chance sérieuse d'erreur. Ainsi il est absolument impossible d’attri- 
buer le Théétète ou le Sophiste à la jeunesse de Platon, ni inversé- 


"2 


ment de dater de son âge mûr, à fortiori de sa vieillesse, l'Apologie 
ou le Ménon. De plus, l'évolution de la structure littéraire et de la 
tournure d'idées confirme d'une manière éclatante les résultats de: 
l'enquête « stylométrique ». Quand donc, en vertu de son hypothèse, 
M. Kesters se voit contraint de placer le Protagoras, une œuvre 
de jeunesse, après la République et le Phèdre, derniers ouvrages 


3 de la maturité, il ne trouvera sans doute aucun platonisant pour 4 
We le suivre. Des combinaisons ingénieuses mais fragiles ne peuvent fi 
4 prévaloir contre l'évidence des faits stylistiques. 44 
= : ES A 
2% 2. L'absence des doctrines spécifiquement . 4 
hs antisthéniennes. % 
£ ce 4 . ; . > . ÿ &e 
4 Si nous étudions le contenu doctrinal du discours, fus sommes A 


amenés à une coustatation remarquable : c’est qu'il ne contient 
aucune des théories vraiment caractéristiques attribuées à Antis- 
thène par les sources anciennes les plus sûres : identité de l’Un et 
du Bien, unicité et indestructibilité de la vertu, sa suffisance 
(adrépxeux) pour l'obtention du bonheur, impossibilité de la contra- 
diction, de l'erreur, de la prédication, de la définition, mépris de la 
famille, de la vie politique, de la religion traditionnelle, etc.5. 
Aucune trace des objections antisthéniennes contre la théorie des. 
idées ‘; aucun de ces paradoxes coutumiers aux Socratiques, et qui 
ne manquent même pas chez le si positif et si raisonnable Xéno- 
phon. S'il y a dans le discours certains motifs cyniques”, ce ne son- 


1. M. MESOTTEN, dans Philologische Studiën, VI (1934-35), p. 235 : « effenaf 
verblutffend ». 

2. Ce flottement résulte du fait que le point de référence est constitué par 
la dernière œuvre de Platon, les Lois; l'exactitude de la méthode diminue à 
mesure que l'on s'éloigne de ce terme. 

3. UzBERWEG-PRaEcuter. Die Philosophie des Alltertumst (Berlin, 1926), 
p. 159; E. Brénier, Histoire de la Philosophie, I, Antiquité et Moyen Age 
Paris, 1928), pp. 270-274. 

Te Simplicius, In Categorias, p. 208, 29-32 et p. 211, 17-18 (Kalbfleisch); 
Ammonius, {nr Porphyrü Isagogen. p. 40, 6-10 et p. 41, 4-5 (Busse) : cf. peut-être 
Platon, Eathydème, 301 a 5 

5. Mépris-des richesses (3 206-3216): vanité des sciences purement théoriques 


397c-398 d). 


ère que des lieux communs de ce 

-ombiné avec une part variable de stoïcisme, fait le 
—Josophie populaire si répandue à l’époque romaine," W'ANCSSPRETE 
Mais peut-être les attaques contre Platon, et spécialement la 
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+ à 4 critique du communisme de la République", marquent-elles néces- 
_ sairement une origine antisthénienne? C’est ce que croit M. Kes- 
£: __ ters : « Je ne pouvais pourtant pas supposer que Thémistius ait eu 

| le dessein de combattre Platon, de critiquer son communisme ousa 
= dialectique, puisqu'il a toujours eu un véritable culte pour celui 
_ qu'il appelle, dans ce discours même, « le divin », « l’'éminent» 
Platon (p. 8). S'il s'agissait d'un platonicien déclaré comme, 
 Albinos, Plotin ou Proclus, l'argument mériterait une très sérieuse 
considération. Mais le cas de Thémistius est différent. Comme 
maître de sa pensée, il a choisi non Platon, mais Aristote*; à l'in- 
tellectualisme intransigeant de l'Académie, il préfère une philoso- 
phie moins divine, mais plus utile et plus adaptée à la grande masse 
des mortels3. En réalité, c'est un éclectique; pour lui, les différents 
systèmes, malgré leurs divergences verbales, s'accordent sur le 
fond des choses et il croit pouvoir aisément les réduire toutes au 
commun dénominateur du bon sens. Rien d'étonnant donc à ce que, 
dans ce XXVI° discours, il rejette la communauté des femmes, tout 
comme dans le VIIL: il écarte un autre paradoxe platonicien, égale- 
ment tiré de la épublique, la thèse fameuse du roi-philosophe *. 
Dani _ Ce qu'il admire chez Platon, c'est surtout, semble-t-il, sa supério- 
rité littéraire®, et ensuite son idéalisme moral; mais il ne s'inféode 
nulle part à sa métaphysiquef. 


3. Les citations d'auteurs classiques. ny 


É Quant aux nombreuses citations d'auteurs classiques, qui, sans 
indication de source, viennent agrémenter les phrases du XX VI: dis- : 
cours, elles ne constituent pas davantage un argument en faveur de 
l'origine antisthénienne du morceau. C’est surtout Platon qui est 


1. Thémistius, Orationes, XXVI, 323 b-324 a. Il est bon de remarquer que 
Thémistius évite de citer ici le nom de Platon. Sa critique reste donc inten- 
tionnellement générale. 

2. Thémistius, Orat., II, 26 d; Simplicius, {n De Caelo, A 3, p. 69, 9-10 
(Heïberg). Sacs L 

3. Thémistius, Orat., XXXI, 352 b-c. 

k. Thémistius, Orat., VIIL, 107 c-d. i 

5. Willy SrecEmaNN, PW, V A, col. 1648, 50 sqq.; 1670, 9 sqq. à 

6. Sur l’éclectisme de Thémistius, cf. W. ScHMin-O. STAEHLIN, Geschichte 
der Griechischen Lileratur, II, 2, 6° Aufl., pp. 1011-1012 ; UEBERWEG-PRAECI- 

TER, LOC. Cüf., pp. 657-658; STEGEMANN, loc. cil., col. 1648-1649. 


antô un mot caractéristique ou une expression qui est repris 
_parfoïs une phrase ou un paragraphe entier est transcrit à la lettre 
ou légèrement adapté. A ce point de vue, le XXVI° discours est tout 
_ à fait dans le genre des autres émetèex de Thémistius, ou de celles 
de Libanios ou de Julien l'Apostat? ; la pratique est d’ailleurs plus 1 
ancienne, et se rencontre également chez les premiers représentants 
de la seconde sophistique, par exemple chez Aelius Aristide#, Dion 
= Chrysostome et Maxime de Tyr. Par contre, ce jeu de marqueterie 
est absolument inconnu aux écrivains attiques. leur arrive de citer 
les poètes, mais je ne sache pas que Platon, Isocrate ou Démosthène 
aient saupoudré leur propre style de citations empruntées à Hérodote 
_ ou à Thucydide, moins encore à un prosateur contemporain. À Ne 5 
Ouire cette difficulté générale, on en rencontre encore de particu 
lières, dès qu’on examine de près les concordances entre Platonet 
« Antisthène ». D'après la chronologie imposée par la thèse de 
M. Kesters, certaines reposent sur une dépendance du discours pa 
rapport aux dialogues, tandis que pour les autres le rapportest 
inverse. Dans le premier cas, « Antisthène » cite Platon pour le 
réfuter. Malheureusement, il est impossible de découvrir dans ces 
démarquages la moindre intention polémique*, bien au contraire. 
Si l’auteur s'inspire de Platon, c’est qu'il ne saurait lui-même mieux 
exprimer sa pensée : en enchâssant dans son texte un beau joyau ” 
platonicien, il sait qu’il va plaire à un public de lettrés. C’est là une D 
psychologie qu'il est difficile de prêter à Antisthène. "4 
Dans le second cas, les invraisemblances sont plus graves encore. és 
M. Kesters relève deux concordances entre le discours et le Ban- ts 
quet (194 b—Thém. 311 b ; 218 b — Thém. 326 a); etil admet (p. 181; 
p. 118, n. 2) que c'est Platon qui dépend d’« Antisthène ». Or le carac- 
. tère secondaire du texte de Thémistius saute aux yeux, surtout en ce 


1. Cette prédominance des citations platoniciennes se constate aussi dans. 
les autres discours de Thémistius; cf. G. PoncscnMtnr, Quaestiones The- 
mistianae (Diss. Münster, 1908), pp. 5-48 (d'ailleurs fort incomplet); STEGE- 
MANN, L. c., col. 1669-1672. Comme le XXVI° discours étudie les rapports de la 
philosophie et de la rhétorique, il est tout naturel qu'il fasse assez fréquem- 
ment allusion au Phèdre, qui traite le mème sujet, quoique d'après un plan 
et dans un esprit tout différents. 

2. Ilsuffit, pour s'en convaincre, de jeter un coup d'œil sur une bonne édi- 
tion, comme celle de Foersrer pour Libanios, ou celle de M. J. Bingz pour 
les Discours de l'Empereur Julien. 

3. Sur les réminiscences littéraires de cet auteur, cf. A. BOULANGER, Aelius 
Aristide (Paris, 1923), pp. 439-441. 

4. Je fais évidemment exception pour le passage 323b-324a ; cf. supra, p. 186, 
avec la n. 1. 


de À RU Mi À AE v 

| qui concerne le second emprunt. Il s'agit de la phrase merveilleuse 
par laquelle Alcibiade introduit son récit fameux de la nuit ] assé è 
' avec Socrate. « Il est impossible de parler de ces choses, si ce 42 
n’est devant ceux en qui la philosophie a implanté sa morsure plus j 


cruelle et plus tenace que celle de la vipère. Mais vous autres, vous 
CN 4 pouvez me comprendre : mévres yäp xEXOWWV LATE TAÇ AG TOPOU Wavia TE x / + 
Baxyelaç ». Chez Thémistius, au contraire, coupée de tout le mouve- 
| 2 ment qui précède, insérée dans une dissertation sans vie et sans Ne. 
relief, cette déclaration fait un effet d’aérolithe; au milieu du gros 4 
: bon sens de ce discours, la g1\do0pos uavia re xal Baxyeix devient déses-— J 
pérément ridicule. Jamais d’ailleurs on ne nous fera croire que \ 

Platon, en écrivant ces pages immortelles, allait péniblement en " 
LS récolter les éléments dans une œuvre aussi plate et aussi insigni- 1 
2 fiante que le XXVI® discours de Thémistius!. à 
Ne Le passage du Sopkiste (242 d) sur les diverses écoles philoso- À 


__ phiques serait également copié sur « Antisthène » (318d; cf. Kes- 
__ ters, p.58); et sans doute faut-il en dire autant d’un passage des 
ou 12 Lois?, postérieur de 25 ans à la date que M. Kesters attribue au 
| discours. Il serait trop long et d’ailleurs inutile de continuer cette 
énumération; il nous faut examiner encore une dernière concor- 
dance, dont la signification est capitale. D’après la thèse que nous ù 
critiquons, les livres V-VII de la République ont été écrits en 1 
réponse au discours; mais celui-ci en réalité les suppose déjà puis- | 
qu'il contient une allusion évidente à la célèbre allégorie du soleil #. 
M. Kesters (p. 152, n. 3) signale le rapprochement, mais il soutient 
(p. 152) qu'« Antisthène » et Platon puisent tous deux aux mêmes 
sources orphiques. Or à n'existe aucun texte orphique qui assimile 
le soleil au Bien*. Au lieu de donner une preuve, on se contente 


1. M. Kesters m'objectera peut-être (cf. la p. 7 de son ouvrage), que j'ai 
sur Platon des idées préconçues. Il faut s'entendre. N'importe quel helléniste 
dira, en lisant l'inscription du roi Nubien Silco (W. DITTENBERGER, Orientis 
graeci inscripliones selectae, I [Leipzig, 1903], pp. 303-310, n° 201), qu’elle 
ne peut avoir été écrite par un Grec de naissance. Cette affirmation repose 
sur une «idée préconçue » de la langue grecque. IL n'existe en effet aucun 
argument apodictique pour prouver qu'un Grec ne pouvait employer de telles 
{ournures; seulement, tout ce que nous savons de la langue exclut une telle 
possibilité. 

2. Lois IX, 880 a : edmadc … evwoc; Thémistius, XX VI, 32%6c : edfvos … eümethñc. 
Getle citation, qui a échappé à M. Kesters, est signalée par POHLSCHMIDT, 
Op. Cil., p. 28. 

ï 3. Rép. VI, 508b : toüroy toévuv (scil. tv fAuov) pévar pus Xéyesv Toy Tod é&yañoÿ 
ÉXYOYOY OV TAyalov éyévvnosv &véoyoy éxut®. Thémistius, XXVI, 331a : ôp&c 
TOUTOVL TOV “Ho, Tov mp6yovov toÿ ’An6hAwvOs, Ds Éort Tayabov &véhoyoy aùrwS. 

4. La raison en est fort simple : cette assimilation n’est que l'expression “5 
symbolique d'une idée absolument inconnue avant Platon, aussi bien des 
Orphiques que des autres, à savoir que l'explication métaphysique intégrale 
de toute existence est donnée par le Bien. 


L nd à e gr + xs : DUO 
Nenents de; peut-être M. Kesters l'emploie-t-il 
p fréquemment À \ | 
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4. La langue. 


D'autres raisons, encore plus aisément contrôlables, nous obli- 


gent à attribuer le discours à Thémistius. La langue tout d'abord 


présente nettement les caractéristiques de l'époque romaine!. 
a) Les clausules. 
Examinons la cadence finale des phrases. Comme M. Kesters le 


remarque lui-même avec sa sincérité coutumière, la loi de Meyer y 


est observée. « Elle exige qu'entre les syllabes accentuées de la 
clausule, il y ait au moins deux, le plus souvent deux ou quatre syl- 
labes atones » (p. 211). Or « Thémistius est le premier auteur qui 
se soit rigoureusement ? astreint à cette règle du cursus ». Voilà 


certes une constatation singulièrement gênante pour qui veut dater 


le discours de l’époque de Platon. On répond (p. 212) que le texte 
« a été revisé et remanié systématiquement par Thémistius quand 
celui-ci l’a fait passer sous son nom. Il n’est pas bien difficile de 
rectifier les clausules d’une œuvre quelconque pourles mettre en 
harmonie avec la loi fort rudimentaire que nous venons d’énoncer. 
Dans beaucoup de cas, une transposition de termes suffit pour obte- 
nir le rythme voulu ». Accordons-le, la chose n'est pas absolument 
impossible, encore qu’on puisse la juger invraisemblable. Ce qui est 
grave, c’est que les clausules ne constituent pas un fait isolé. Dans 
l’ensemble, le style du discours est forcé, surchargé de mots poé- 
tiques ? et de tout ce clinquant qui, chez les sophistes postérieurs, 
veut masquer le manque de fraîcheur et de spontanéité dans l’ex- 
pression. 

8) Le vocabulaire. 

De plus, le vocabulaire contient un nombre considérable de 
termes inconnus en prose attique. Voici la liste de ceux que nous 
avons relevés f, 

1. Nous renvoyons une fois pour toutes au grand ouvrage de W. SCHMID, 
Der Atticismus in seinen Hauplvertretern von Dionysius von Halikarnass 
bis auf den zweiten Philostratus (Stuttgart, 1887-1897), 5 vol. La période 
étudiée par W. Schmid se clôt au milieu du 11° siècle ap. J.-C., et ne com- 
prend donc pas Thémistius. Mais les faits linguistiques que nous signalons 
se trouvent tous fréquemment chez les atticistes antérieurs. 


” 2. Cette affirmation est un peu excessive. STABHLIN, 0p. cit., p. 1013, dit plus 
justement : «Er (Themistios) ist der erste, der das Meyersche Klauselgesetz 


in erheblicher Weise beobachtet ». 

3. M. Kesters en donne lui-même une série d'exemples aux pp. 207-208. 

4. Queiques-uns de ces mots sont signalés et discutés par M. Kesters; nous 
donnons la référence à son livre entre crochets droits. 


iabw (312 b) 
Exbdpouoc (312 c) 
vepdorios (312 C) 
tarots (312 d) 
. dugamaAlaxtos (313 b) [p.207] 
ävaudoc (313 b) 
éudoxnvos (314 a) 
épaxdw (314 b) [p. 207] 
Bpxxvppiuuv (315 à) 
éyenyopéw (315 b) [p. 208] 
8vnstp6pos (315 b) [p. 207] 
éuorañéw (315 ©, 325 d) 
oxsduoupyds (316 b) 
Bahxvnowyos (316 c) 
. atpepiGu (317 a) 
xocuorotix (317 d) 
gudoywpéw (318 d) [p. 207] 
cuurvous (319 a) 
duaouerpix (319 a) 


Qt 


10. 


20. 
Oupaios (319 c) 
averos (319 ©) 
avñôovos (319 d) [p. 208] 
xatapuwpoç (320 a) 

. voubsota (322 a) 
avemiéeovos (322 D) 
ärauÿdw (323 a) 
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30. 


35. 


40. 


mposauroupyéw (319 a) 45. 


50. 


xoiwvovixds (323 b, 324 a) 
émavüpwros (323 b) 
ävhuepos (323 b) 


-rohvxpxfs (324 b) 


sûbaéw (324 b) 
rexvôw (325 c) 
äracüæhos (326 d) 
avwtep0; (327 d) 
{vôahua (327 d) 
dpi (328 à) 


_ mposemthéyw (328 c) 


ärwpeñs (329 b) 

xpetwène (329 b) 

adrouoyéw (329 b) 

éxhavbavouat (329 D) 
uetoaxtebouat (329 c) [p. 134, 


n. A; p. 208] 

ärocxopaxiéw (329 c) [p. 134, 
n. 5; p. 208] 

értoparituw (329 c) [p. 134, 
n. 5; p. 208] 


xarabouxohëw (330 a) [p. 208] 
rtÜavovpyta (330 a) 

rAnuovws (330 b) [p. 208] 
êvu£An (331 a) 

tpavôs (331 a) 

aolônhos (331 a) 


Cela fait donc 51 vocables non classiques dans un texte de 24 


pages. Pour un auteur qui est de deux générations plus ancien 
qu'Eschine et Démosthène, et qui n'a pas, comme Xénophon, passé 
la majeure partie de sa vie hors d'Athènes, c'est au moins dix fois 
trop. Pour Thémistius, c’est tout juste ce à quoi l'on pouvait s'at- 
tendre; et un coup d’œil sur l’/ndex graecus, pourtant fort incom- 
plet, de Dindorf, montre que plusieurs de ces termes insolites (par 
OX. aravoaw, dpiônhos, &ro0xhos, Étupelñ:, eûfahéw, vou)eaia) sont parti- 
culièrement fréquents chez Thémistius. Encore natre liste est-elle 
incomplète à double titre. Nous en avons exclu d’abord les six mots 
suivants qui apparaissent dans le discours avec une signification 
exclusivement propre à la langue tardive : hertouoyéw, « affiner » 
(316 c); dvériw, « rattacher, faire dépendre de » (317 d); cévèeouoc, 
« conjonction » (321 a) [cf. p. 82]; yoonyéw, « faire des largesses 
publiques » (326 d) [p. 123, n: 1]; Stépfwstce, « amélioration » (327 b); 


ent à vrai 


Da 


us ta ard, co) mi me ruydu pour icux, AN ewoyée, XMVOUP®. : 
xmvoupyia, un 6À6Xnp0s, apriuefc, duxsrho, xawalenhos, 
xno te, coraux, edtloros, etc. Comment supposer que Thémistius, atti- 


4 #8 les sr attiques par des Rata hellénistiques ? Cotte 


Rehypothèse que M. Kesters (p. 134, n. 5; p. 208) suggère à propos de 


_ pour trois ou quatre mots; pour une cinquantaine, elle est. évidem= Li 


_ ment inadmissible. 


c) Phonétique et morphologie. 


Ici aussi nous pouvons citer quelques faits très caractéristiques, 


_ Nous lisons dans le discours : 


&pouorépou (321 d) pour äfpowrépots [p. 208]. 

êvot (322 a) pour êvoiv®. 

êxxabapauut (313 c) pour éxxabñouut. 

gvehoüuev (325 a) pour épxtpñoouev. 

énovirrets (330 a) pour éoviteu (cf, xx, 236 b) [p. 140, n. 3]. 
ebônvéouat (324 d) pour eûbevéouat. 

moiçouar (331 a; cf. xkdïuos 316 b) pour rawiçou. 


d) Syntaxe. 

On peut dire dans l’ensemble que la syntaxe est soignée; mais 
les traces d'époque tardive ne manquent pas non plus sur ce point. 
L'auteur emploie, volontiers l’optatif, mais il n’en connaît qu'impar- 
faitement l'usage classique. C’est ainsi que nous rencontrons à 
l’optatif des propositions finales (fx... ëjein 313 a; vx... yopnyoins 
326 d), interrogatives indirectes (rnvixa.. ôéot 331 a), conditionnel- 
les (ei... Guxhsydein 312 b; et... dpwn 315 a; el... xaÜdrrouro xai vouberoin 
322 b; et... émrmeons 322 C; et... Onunyopoine 322 C; ei... vocoin 323 a; 
si... gourwn 327 a) et relatives (ods... érapuoiey 325 d), après un verbe 


1. Il va même jusqu'à employer le duel, pourtant tombé hors d'usage 
depuis sept siècles (STEGEMANN, L. c., col. 1673, 19; dans le XXVI° discours : 
316 b, 323 b). 

2. Sur l’'atticisme d'Aelius ‘Aristide, cf. À. BOULANGER, op. cil., pp. 395-412; 
on trouvera, dans cet exposé très clair, des parallèles à la plupart des faits 
de langue que nous signalons chez Thémistius. 

3. Thémistius emploie fréquemment aussi la forme atlique àvoiv (p. ex., 
dans ce même XXVI: discours, 317b, 327a); Aristide hésite également entre 


les deux formes (BOULANGER, 0p. cil., p. 401). 


rvûna (331 a) pour rüxva. | Ha 


x ! 
24 


| petpaxtetouat, arooxooaxitw et èripparite, pourrait à la rigueur valoir {0 te 


princi el : 
* ÿ tion u4 estsubstituée à où dans des explicatives : se (£ 
Nous ne trouvons guère d'exemples de la construction lassique rà 
 r0Ù Baathéws Ôvoua, supplantée régulièrement par ro ôvoux roÿ T0 
Encore un coup, qui croira que Thémistius ait ainsi continuellement 

| corrigé les mots et les tours « corrects » que devait lui présenter : 
_ Voriginal, s’il était vraiment d’Antisthène, pourles remplacer par cé) 

«jui, de son point de vue d’atticiste, était des barbarismes et des 
_ solécismes bien caractérisés ? É 


5. Usages et institutions. 


À part un certain nombre de passages relatifs à des philosophes 
_ anciens?, le XXVI° discours de Thémistius ne contient guère de 
_ données historiques; et celà n’a rien d'étonnant, si nous nous 
souvenons que le sujet est traité par des lieux communs naturelle- 
ment intemporels. On trouve cependant quelques allusions à des 
usages de basse époque. 

L'auteur suppose à de nombreuses reprises que les philosophes 
tiennent leurs conférences publiques au théâtre; et ce n’est pas 


Li 
" 


là une expression métaphorique qui désignerait un auditoire quel- ! 

conqueÿ; non, il s’agit du théâtre comme endroit bien déter- à 

miné£, du théâtre aux gradins de pierre’. Or cette coutume, si à 

S s 

1. Cette dernière restriction n'a évidemment d'importance que pour les # 

$ propositions relatives et conditionnelles. — On remarquera d'après les 1 
TRE exemples cités, le goût particulier de Thémistius pour les formes sonores Ne: 


de l'optatif en -inv des verbes contractes. 

2. Mentionnons aussi l'usage de xœitor avec un participe de sens concessif : 
394c, 327a, 3274 (2 fois). Cette construction, très rare en prose classique, est 
Sn À commune chez les atticistes. 

! 3. Ceux-ci seront étudiés dans le paragraphe suivant. 

4. 311b, c, 319b, c, 3134, 3150, 331a. 

5. C'est ainsi que l'entend M. Kesters (p. 179 avec la n. 3). L'argument 
qu'il tire de Phèdre 258b est sans valeur; Platon y compare l’homme poli- 
tique qui quitte l'assemblée, tout fier d’avoir vu accepter son digioux, avec le 
poète (dramatique) se rengorgeant à la sortie du théâtre où ses pièces ont été 
applaudies; il s'agit donc bien là des théâtres au sens propre. Le mot 8éatpoy 
peut signifier audiloire; mais ce n’est pas le cas ici; cf. les notes suivantes. 

6. 312 a : év © xwplw; 312 D : el Tov aÜtov roürov y&pov (renvoie à : Ev t® 
earpw trois lignes plus haut); 312 © : xptns T0Ù ywplou dtr Oéatoov. 

© 7. SU C : Toy mohdv 6ydov ëv To 0e tpw, Tov xexpaydta Padluwc wa Bauà ÈEa ARC 
WEvov Tr ù Tv tmerp@v; 315 © : wç ovdeula unyavn Tôv To )6yw éuoraboëvre 
EU at dvw ërt [omittendum coni. Kesters, p. 208] rñc métoac «x To 
B&@pou dxvnrétepov. Selon Octave NavARRE, article Theatrum, dans DAREN- 
BERG-SAGLIO-POTTIER, Diclionnaire des Antiquités, t. V, pp. 181-182, et In., 
Le théâtre grec (Paris, 1925), pp. 24-33, les sièges en pierre ne dateraient 7 
que de l’époque de Lycurgue (dernier tiers du 1v° siècle); on aurait donc ici 

un argument de plus contre l’origine antisthénienne du morceau. Mais des 


Er 
ra 


_ Parlant de ces conférences philosophiques, Thémistius se plaint 4 
_ que tout le monde s'y croie compétent. « Lorsqu'un philosophe 
_ parle en public, ce ne sont pas seulement les philosophes », donc 
_ les spécialistes enla matière, « mais aussi les rhéteurs etles maîtres 
_ d'école et les professeurs de gymnastique et les soldats et les 
anciens soldats, bref tout le monde qui s’érige en juge et en cen- 
seur » (312 c). Les différents éléments de cette énumération doivent 
être homogènes; comme les premiers représentent des professions, 

des classes sociales bien déterminées, il faut donc qu'il en soit de 
même des derniers. Mais à Athènes, au premier quart du rv° siècle 
_ avant J.-C. le système de la nation armée est encore en pleine 
vigueur; à l’époque de Thémistius au contraire, le soldat et le 
vétéran correspondent à des types bien définis; il est même assez 
amusant de les rencontrer au bout d'une gradation descendante 
_ qui, parcourant les degrés de l'éducation intellectuelle (supérieure : 
le philosophe; moyenne : le rhéteur; primaire : le grammatiste), 
+ vient ensuite à la culture physique en tant qu’elle contribue à former 
‘% l'homme complet {pédotribe), pour aboutir enfin à la force bru- 
| 


F 


k. 


{ 


tale?. 

En un autre endroit l’auteur du discours dit que le Sénat, en le 
recevant dans son sein, y a fait entrer la philosophie. Or nous 
savons que Thémistius fut nommé sénateur par l’empereur Cons- 


CTSAE à 


tance le 1° septembre 355%, Les noms mêmes de yssousia et de 


découvertes récentes mènent à la conclusion que dès 420 avant J.-C. les 
gradins étaient construits en pierre jusqu’au delà du premier ütééoux; cf. 
Heinrich Buze, Untersuchungen an Griechisehen Theatern, Abhandl. der 
Bayer. Akad. des Wiss., Philosophisch-philologische u. hist. KI, XXXTII, Bd, 
(Münicb, 1928), pp. 79-80. 

1. Cf. Bossier, art. Declamationes, dans DAREMBERG-SAGLIO-POTTIER, 
Dictionnaire des Antiquités, t. IT, pp. 34-36; cf. Augustin, Confessions, I, 17, 27. 

2. M. Kesters, en citant ce passage (p. 211), remplace les mots xai oi otoa- 
mt «a où médar otparigrar par xai oi malouovpitu. Cette substitution, dont, 
par une distraction regrettable, il a oublié d’avertir le lecteur, est assurément 
ingénieuse, mais ne résout pas la difficulté. D'abord, le mot rahasoptrne n'est 
pas classique, et n’a donc pas pu être employé par Antisthène. Secondement, 
si Antisthène l'avait employé, on ne voit pas pourquoi Thémistius l'aurait 
remplacé par la mention des soldats et des vétérans. 

3. STEGEMANN, L. C., Col. 1644. 
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; 
a" 


ail 


Dour 


S emploient jamais pour désigner la 


félicite de l'honneur (éuirus) qu'on 


réons yüc xai Makacons; cette dernière expression, ridicule si on 
l'appliquer à l'Attique, convient parfaitement à l'empire romain, 
et d'autre part la charge de bouleute à Athènes n'a jamais passé 
pour spécialement honorifique*. D'ailleurs, Antisthène, comme 
fils d’une esclave thrace, n’était pas citoyen, et n'avait donc pas 
accès au Conseil des Cinq Cents. É 
La dignité de sénateur, continue Thémistius, impose l'obligation 
de donner des réjouissances populaires : fêtes à l'hippodrome et 
au théâtre. Ici M. Kesters écrit (p. 123, n. 3) : « l'expression 
pognysiv eiç frooouiav n'est pas admissible dans une œuvre du 
ave siècle (av. J.-C.). C'est de véritables drames qu'il aura été 


_ question; tout comme chez Xénophon (Mémor., 1v, &, 7). Thémistius 


a adapté l'expression aux usages de son temps ». La solution est 
sans valeur : à Athènes, la chorégie était une liturgie qui pesait sur 
les plus riches citoyens, mais nullement surles bouleutes. 

Le XXVI° discours de Thémistius contient quelques allusions à 
des usages attiques; mais un verbe à l'imparfait ou une autre indi- 
cation semblable, vient plusieurs fois nous avertir que ce sont des 
souvenirs d'un passé disparu‘. Dans ces textes, rien ne dépasse 
le genre d'érudition coutumier aux atticistes et dont il existait 
depuis l'époque alexandrine des répertoires commodes et fort 
répandus®. Il arrive même à Thémistius de commettre à ce point 
de vue des erreurs amusantes : énumérant les classes privilégiées 


1. C'est que, à la différence de la yepouséx spartiate et du sénat romain, 
la Bouxn athénienne n'était pas un Conseil des Anciens, puisqu'on y pouvait 
entrer depuis l'âge de 30 ans. Sur cette opposition entre Sparte el Athènes 
à l'époque classique, cf. G. GLorz, Histoire grecque, IX (Paris, 1931), pp. 281-282. 

2. Elle pouvait s'exercer deux fois dans la vie; cela fait donc, en une géné- 


; : 50 Q 
ration (30 ans), au moins UE — 7.500 bouleutes. Cf. GLOTZ, L. c. : « les 


fonctions de bouleute étaient médiocrement recherchées ». 

3. En vertu d’un décret voté en 451/0, «il fallait, pour être inscrit sur les 
registres civiques des dèmes, être né de père et de mère athéniens. Le fils 
de mère étrangère était au regard du droit public un bâtard » (GLOTZ, op. cit., 
pp. 178-179). Or cette inscription avait lieu, non à la naissance, mais au début 
de l'éphébie (ibid., pp. 230-231). Le décret était donc en vigueur depuis quinze 
ou vingt ans lorsque Antisthène (né vers 450) fut en âge de se présenter au 
bureau de l'état-civil. 

&. 311c-d : ceuvétepov v AOAvnoz…. 6 vouos Édt0ou, 356 © : xafdnep &et da 
teibouoa *AGñvnor xal man Exelve To du ka TnvtxaÿTa hvixx AŸPLOS À V; 
330 d : ëv t9 éxxAnoix 7% ’Aünvaiwv; 331 à :  AGñvnot. Évidemment, M. Kesters 
(p- 180, n. 1) suppose une fois de plus que Thémistius a changé le texte 
(cf. infra, p. 197, n. 3). 

5. Cf. BOULANGER, op. cil., pp. 438-439, 
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les chevaliers, 


6. Les textes relatifs à l'histoire de la philosophie. 
A. Platon ou Prodicus? 


Entrant en matière, l'orateur s'explique sur le droit qu'il a de 
traiter devant le grand public des sujets de philosophie. Il ne mérite 
pas pour autant le qualificatif de sophiste. « En effet, dit-il (314 d), 


le divin Platon, que nous avons reconnu comme législateur, ne 


considère pas comme une seule et même chose le politique, le 
démagogue (änwokyos) et le sophiste. » Suivent alors les définitions 
des trois espèces. « Ces définitions, remarque M. Kesters (p. 172), 
ressemblent de très près à celles que Platon donne dans son 
Sophiste, 268b ». Mais il subsiste des différences notables : « En 
tant qu'elles expriment la valeur opposée de ces deux méthodes 
(la dialectique oratoire et la dialogique), elles sont diamétralement 
opposées à celles du Sophiste. » (Kesters, p. 173). Conclusion : Le 
nom de Platon a été interpolé par Thémistius et remplace celui 
de Prodicus. En effet, Prodicus s’est occupé de synonymie, et, 
comme l'Euthydème (305c\ nous apprend qu'il avait donné des 
définitions du politique et du philosophe, il est probable qu'il parlait 
aussi du sophiste et du démagogue. 

C'est aller un peu vite en besogne. Prodicus peut avoir donné 
des définitions du sophiste et du démagogue, mais en réalité nous 
n’en savons rien; et s’il l’a fait, nous ne savons pas davantage si ce 
sont celles que donne le discours. Le texte de Platon est là pour 
montrer que la citation de Thémistius est inexacte; le texte de 
Prodicus nous manque pour vérifier l'hypothèse de M. Kesters. Je 
ne prétends pas qu’elle soit impossible. Je pense seulement qu'elle 
est gratuite et qu'il ya une autre explication, beaucoup plus simple : 
c'est que Thémistius se trompe en citant de mémoire. De telles 
erreurs sontextrèmement fréquentes chez les anciens ?. Le XX VI° dis- 
cours lui-même en contient au moins une autre : Thémistius croit 


1. M. Kesters (p. 83, n. {) veut voir dans cette phrase tout un programme 
politique, alors que — le contexte en fait foi — c’est un simple développement 
oratoire. D'ailleurs en 380 avant J.-C. la signification politique des Eupatrides 
comme classe de citoyens avait disparu depuis longtemps. 

2. Voir les exemples que nous avons réunis Revue néoscolastique de phi- 
losophie, XXXIV (1932), p. 48, n. 1. Ajouter : Thémistius, Orat., XIII, 165b; 
Proclus, /n Rempublicam, I, p. 17, 24 (Kroll) avec l’apparat critique, et cf. 
ibid., p. 8, 9; Élie, In Categorias, p. 119, 5 (Busse). 
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que l'esclave du Héron auquel Socrate fait découvrir la solution d'un 
problème géométrique est un barbare! et comprend à peine le 
grec; or Platon dit exactement le contraire?. 


B. Une histoire sommaire des innovations philosophiques. 


Thémistius suppose qu'on lui reproche d'innover en parlant de 
philosophie devant un auditoire non composé de spécialistes. Il se 
défend en montrant que toutes les sciences et toutes les techniques 
sont arrivées à leur point actuel de perfection par des innovations 
successives. Au cours de cette argumentation, il développe particu- 
lièrement l’histoire des innovations philosophiques. 

a) Les Présocratiques. En tête viennent Thalès et les autres 
Sages, puis Anaximandre, enfin Anaxagore. La notice consacrée à 
ce dernier est significative. « Et je passe sous silence Anaxagore de 
Clazomènes et les nouveautés dont il fut l’auteur, en introduisant le 
premier dans la cosmologie l'intelligence et le dieu, et en ne faisant 
pas tout dépendre de la nature des corps » (317 c-d). Ces quelques 
lignes supposent une tradition doxographique bien assise, dépen- 
dante du Phédon de Platon* et de la Métaphysique d'Aristotet. 
Non seulement les systèmes sont classés en spiritualistes et maté- 
rialistes, mais les problèmes eux aussi sont dûment catalogués; 
l'identification du vos à la divinité permet de faire rentrer dans des 
cadres classiques ce que la solution d'Anaxagore a de trop imprévu. 

b) Socrate. À l’« l'illustre Socrate »° est consacrée presque toute 
unepage, mais qui manque absolument d'originalité. Elle développe 


1. C'est ce qu'implique l'opposition de l’esclave au peuple grec : tù Co 
r& Auerépw (voir la note suivante). | 

9. Thémistius, Orat., XX VI, 328b-c : guabns D oùdeic Ev T® dE TD ALLETEPO 
olov ro Mévuvos &vôpémodov, & «al duaypauua Écapnvious pôyus Ètatovte This EX AS 
Stahéxrou. Platon, Ménon, 82b : £Q. "EX uév éort xat ÉAAnvite; ME. mävu Ye 
cpédpz, oixOVEVE VE. Déjà le Père Denys PETAU, Themistii… orationes (Paris, 
1618), p. 699, avait remarqué l'erreur de Thémistius. M. Kesters la conteste 
(p. 127, n. 2) et commente ainsi le passage : « C'est à peine s'il sait le grec 
veut dire : c'est là tout ce qu'il sait; et encore, comment le sait-il? » Comment 
il le sait? Mais, d'après Platon lui-même (82 b 5), « parfaitement, mévv ye sp6ôpa ». 

3. 97 1C 4-2. 

4. Met. À 3, 984 b 15-19; -A 4, 985 b 18-19 : ’AvaËayopac…. ypñTar TD v® mpùs 
chv roouoroitay. Thémistius, Orat., XXVI, 317 © : voüy za Debv npcitoc émayayé- 
LEVOS Tf 4O5LOTOLIX. 

5. Lwxpérns 6 yewvatoc (317 d). M. Kesters (p. 44, n. 1) entend : «le vrai 
Socrate », par opposition au Socrate platonicien; c’esttransporter dans l’Anti- 
quité le problème moderne du Socrate historique. D’ailleurs, avec un nom 
DRE AS simple épithète laudalive (cf. Orat., XX, 236 c : Iivèxpos 
Ô yewvaioc), comme némistius en emploie tant; voyez p. ex. Iätwv Ô Éct0c 
(Orat., XX VI, 314d ; XXIIT, 287 d; liste complète chez Emil ORTH Pi 
Wochenscrift, LVI (1936), col. 223); Idtwv à péyac (XX, 235 Mir, RAS. 
IIL, 46a; XX, 236a; XXI, 2474); Iätwv 6 Betos (XXXIV, p. 449, 23 Dindorf). 


qu h hie 

Us "4 oral PR hes 
os s qui ci iequ'à. lui, s'étaient attachées aux phénomènes Gi 
le la nature!. Ensuite l’auteur fait remarquer que Socrate, tout 
| comme lui-même, Thémistius, enseignait la philosophie en public; F | 
et cette affirmation, il l'appuie par un démarquage évident de 
: Sans platonicienne (33 a-b) : vobs Ayou roûrous oùx èv iris 
Fee) oùdi pos LOvoU: +où: uaônrais, &A1X Tp0ç TAVTA ävhowmous, @c Tou 
aorse onu (noter ces mots qui valent une référence explicite), &xxsyu= 
mévous x rt roy Tone v XXL 2v Tois ÉpYyxGTn. Dlotç xat Ev Tac mahxloTputc 
(318 b). On ne voit guère un disciple personnel de Socrate citant 
les sources de ses affirmations sur son maître. On imagine moins : 
encore — et pourtant c'est ce que veut M. Kesters — un adversaire 
de l'Académie qui, pour restituer contre les déformations de Platon 
la figure du Socrate historique, emprunte à Platon même les traits 


_ dontille peint. 
38 c) Platon. Le paragraphe qui concerne Platon est à coup sûr 
72 déroutant, s’il vient d’Antisthène. On vient de dire que Socrate a 


péri victime de la haine dont ses concitoyens ont payé ses services. 


« Cela fut-il donc pour le génial Platon une raison de rester tran- ‘e 
Ée quillement couché sur son lit dans sa chambre ? *Ap' oùv 6 TAUEYAS 4 p 
À Lacoy à rodro Aruy7 Éusuvev Emi 00 axiurodoç «al toù Gwuartiou; Mais qui F4 
É donc a été plus mêle-tout, plus novateur? Tout d’abord il a réalisé 
3 le synécisme de la philosophie, jusqu'ici dispersée par le monde? % 


De plus il a introduit toutes sortes d’autres nouveautés; et il a mis 

sur la scène, constituant un nouveau genre littéraire par une fusion +, 
de poésie et de prose, des personnages qui interrogent, qui ré- 
pondent et qui exposent. Tout le monde en est sous le charme et 
+ comme transporté de terre » (318 c-319 a). Tout cela, « en réalité », 
dit M. Kesters (p. 57), « n'est que bläme d'un bout à l’autre ». Mais 
la traduction qu'il donne de la première phrase, et qui lui per- 
met d'y voir une ironie, est un contre-sens manifeste. Quand il 
nous dit que « olvroéyuwy a toujours un sens défavorable » (p. 58, 


1. Voir surtout Galien, Historia philosopha, 1 (Diecs, Doxographi gr'aect, 
by 597, 1-12). 

. Suivent alors des détails sur cette dispersion (extraits du Sophisle, 242 d ; 
Ch Se p. 192), puis sur le synécisme. 

3. « Est-ce peul- -être le souvenir de la mort de Socrate qui a engagé le 
grand Platon à rester tranquillement étendu sur son grabat et à s'enfermer 
dans son appartement? » (p.57). Citons aussi la n.2 de la p. 57: « L'aoriste 
Euavevest évidemment de Thémistius. Antisthène aura employé un présent ». 
Cf. supra, p. 196 avec la n. 4. 

4, Nous avons traduit ce mot par méle-tout. 


n. 1), nous le concédons volont 

veut Thémistius. La suite des idées est celle-ci : « O ( 
me mêler de choses qui ne me regardent pas, et de faire des inno- 
vations; mais, s’il y a quelqu'un qui a été mêle-tout et novateur, 
c’est bien le divin Platon ». D'ailleurs, nous retrouvons le même 
raisonnement et les mêmes épithètes dans le XXIIL discours de 


Thémistius (286 a-b) : « Les accusations et les railleries dont on 


m'accable sont précisément celles qu'ont lancées contre ces hommes 
illustres et inspirés leurs mauvais génies du passé. Car sophiste, 


hébleur, novateur (xavosuoc) furent aussi les injures dont souffrit 


Socrate, ensuite Platon, plus tard encore Aristote et Théophraste ». 
Pareillement au discours XXXVI* (p. 448, 16-19 Dindori) : 


« Faut-il dire que, si Platon a agi de la sorte, Aristote s’est conduit 
autrement? Au contraire, il s’est montré encore davantage mêle- 
tout {rourpayuooüvn) et ami des subtilités (Xervovoyia). » On pourrait 
d’ailleurs inviter M. Kesters à relire dans le XX VI: discours les lignes 
consacrées à Socrate. Il y est question dans le même esprit de la 
témérité de Socrate (Bpacvrne 317 a) et de son arrogance (aü64ôn, aÿa- 
Borepov 318 a-b) ; en conclura-t-il que cet alinéa est lui aussi « un 
blâme d'un bout à l'autre »? La phrase sur le synécisme signifie 
d'après M. Kesters (p. 59) : « Quel singulier mélange des doctrines 
les plus hétéroclites! 11 y a de l'unité, oui, l'unité du monstre; car 
ses membres, en réalité, proviennent d'organismes différents ». Or 
Thémistius affirme tout juste le contraire : « En adaptant ces diffé- 
rentes doctrines comme les membres dispersés d'un seul animal, 
Platon montra qu’elles conspiraient ensemble et étaient sembla- 
blement constituées. Tadré 1e oùv #ravra Éuvépuose pôva mpirov, &onep 
mékn £vdç Coou Gucppruuéva, xal couvoz Éjetfe xai épouomxlT » (318 d-319 a). 
Quant à la dernière phrase, M. Kesters concède lui-même qu'elle 
« loue sans réserve le talent d'écrivain » de Platon*. 

d) Aristote. Pour finir, Thémistius parle des innovations d'Aris- 
tote. Ce sont les trois suivantes : 1° division des discours en trois 
espèces, 2° distinction des écrits ésotériques et exotériques, 3° in- 
vention d’un instrument (ësyavoy) qui permettra de distinguer le 
vrai du faux. Le fondateur de l’école cynique ne pouvait évidem- 
ment connaître Aristote. Mais M. Kesters apporte une solution. 
« Pour cacher son plagiat, Thémistius a apporté quelques change- 
ments au discours d’Antisthène. Chaque fois qu'il rencontre le 
nom d’un des anciens sophistes, il le remplace par celui d’un grand 
philosophe?. Avec un peu de perspicacité il sera possible de resti- 

1. Ajoutons que plus loin (330c) Platon est pris comme le représentant 


xar” éfoyñv de la philosophie. Ceci non plus ne peut convenir à Antisthène. 
2. Il est bon de remarquer que cette affirmation repose exclusivement sur 


Ci à 

: e prouver que le nom 

présenté par le texte ne convient pas, et que LR at Manu + 

Convient, et convient seul. C’est ce que M. Kesters n’entreprend 

même pas d'établir. Étudions le texte en détail. S 
: Le premier point concerne une division des discours en trois 

| genres : « Ceux qui se rapportent aux duels engagés avec un seul 


+ 


adversaire, ceux qui se rapportent à la connaissance de la réalité, F 
Ceux qui conduisent à la vertu »!. Ce classement tripartite est assez 
obscur. Peut-être pourrait-on le rapprocher du schéma traditionnel r b 
| quouxôv, üwxôv, loyixév?; le troisième terme de la série apparaît parfois ne 
p sous la forme äxkexrxév® et peut donc correspondre au premier 4 
f) membre de l’'énumération de Thémistius. Une chose est certaine, | 


c'est que nous n'avons aucun témoignage qui nous permette d'at- 
tribuer à Protagoras cette division ou une autre qui s'en rapproche. à 

| Les combinaisons auxquelles M. Kesters se livre (pp. 51-57) ne 
peuvent rien changer à ce fait, et cela d’autant moins qu'elles sont 
liées à des alfirmations trop audacieuses : d’après lui, en effet, 
« dans le troisième genre (les discours qui conduisent à la vertu) on 
reconnaît sans peine... l'éloquence délibérative » (p. 52). Concluons 
que l’attribution de ce premier point à Protagoras est une hypothèse 
gratuite. 

Si le sens de la première innovation est discutable, en revanche 
celui de la seconde est fort clair. Thémistius y oppose les écrits 
exotériques d’Aristote, destinés au grand public, ouvrages de 
forme Jittéraire soignée et de contenu facilement accessible, à ses 
écrits ésotériques, intentionnellement obscurs et par là réservés aux 
initiés. Les expressions mêmes dont il se sert pour caractériser ces 


la thèse même de M. Kesters, qui cherche à éliminer ainsi du XXVI° dis- 
cours tous les noms de philosophes postérieurs à la première moitié du 
1v° siècle. Elle ne s'appuie pas le moins du monde sur la pratique de Thé- 
mistius dans ses autres discours; bien au contraire, nous le voyons citer avec 
éloge le nom de Prodicus (XXII, 280 a; XXX, 349 b). 

4. Le texte est difficile à construire, et probablement corrompu; nous 
donnons la traduction de M. Kesters (p. 50). 

2. La tradition l’attribue ordinairement à Platon. Voir entre autres Albinos, 
Eioaywyn, Ch. 111, p. 148, 31-52 (Hermann); Auôasxxkuxoc, Ch. IT, p. 153, 21-25; 
Cicéron, Academica Posteriora, I, 5, 19; Hippolyte, Philosophumena, p. 567, 4-5 
(Diels); Diogène Laërce, III, 56; Augustin, De civitate Dei, NIL, "4; etc. 
Nous trouvons cependant aussi la même division dans les premières œuvres 
d'Arislote : Topica, À 14, 105 b 20-21; Protrepticus, fragm. 5 a, p. 28, 1-3 
(Walzer). D'ailleurs Sextus Empiricus, Adversus dogmaticos, I, 16 (t. II, p.5, 
30-6, 2 Mutschmann) atteste qu’elle était usuelle chez les Péripatéticiens : 
énTétarz 0 … où and rod Ilenmérou…. Éyovrar Thoûe TAs drpéoeuc. 

3. Albinos, Hippolyte, Diogène Laërce, LL. cc. 


Re 
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“AR 61 
pa celle-ci concerne exclusivement Aristote, 

La troisième innovation que Thémistius attri cd 
l'invention d'un instrument (épyavev)® qui permettra de distinguer le 
_ vrai du faux. On reconnaît aisément dans cette « règle » (or@un) la 
logique aristotélicienne, d'autant que Thémistius la décrit dans les 
termes mêmes dont se servent pour la caractériser les commen- 
_ tateurs de l'Organon*. M. Kesters (pp- 56-57) veut y voir le principe 
fameux de Protagoras : « l'homme est la mesure de toute chose ». 
_ Mais ce principe n'avait probablement, dans l'intention de son 
_ auteur, aucun sens critériologique® ; et s’il en avait un, ilen résul- 
= terait non la distinction, mais l'identité absolue du vrai et du faux. 


C. Un extrait du Clitophon. 


Arrivé à la fin de sa démonstration historique, Thémistius affirme é = 
que la philosophie, à la différence de la médecine, peut rendre 


service à plusieurs personnes à la fois. Elle peut rassembler un 
f nombreux public et lui adresser des remontrances et des exhorta- 
tions. Comme exemple de ces discours protreptiques, Thémistius 


1. Platarque, Vila! Alexandri, 7; Aulu-Gelle, Noctes atticae, XX, 5, 11; 
Thémistiu:, Orationes, XX, 234 d-235 d; XXIIT, 294 d; Ammonius, {nr Cate- 
gorias, p. 4, 22-25; p. 6, 25-7, 14; p. 25, 14-15 (Busse); Simplicius, /n Physica, 
1, p. 8, 16-30 (Diels); Élie, Zn Categorias, p. 114, 15-27; p. 124, 25-127, 2 Sa 
A4 (Busse); David, Zn Porphyrii Isagogen, p. 105, 20-22 (Busse). S 
\ T0 9, Themistios’ getuigenis over de exoterische en akroamalische werken van AN 
+ Aristoteles, dans Philologische Studièn, VIL (1935-56), pp. 100-121. — Nous 
S comptons d'ailleurs reprendre bientôt sur des bases élargies l'étude de ces 
coincidences. é 

3. Pour le terme d'épyavav, cf. Diogène Laërce, V, 23; Aristote, Topica, © 14, à 
163 b11; Alexandre d'Aphrodise, ?n Analytica Priora, p. 1, 7-4, 32 (Wallies) ; à: 
6 In Topica, À 11, p. 74, 29-75, 3 (Wallies); Ammonius, {R Porphyrii Isagogen, 
s “ p. 23, 19-24 (Busse), etc. Cf. la note suivante. 
nt 4. Thémistius, Oraliones, XXVI, 320 a-b : xatvov dë xat Toÿro ?AptatotéAoUs, OTL 
“#8 bpyava dtôwxe olov oTdmac Émi vois À6YOU, otz to ve Ovrws A ANÔËÈS LPLUVOÜEV 
“ xa To pavratomevov dt otÜtnra. radrov 0 xxi ri Tv 6Ywv, où pèv xal pai- 
Ge VOVra &hnôeïs noi est, rois à dnmodéduzxe pèv ro Yeddaç, uw 0 bmoxpivovrar wa 
&r4Tw0tv, Ammonius, In Categorias, p. 10, 18-22 (Busse) : émedn ToUTwy 
ÉXQTEpOV (scil. To Bewamrixdv nai To Tpaxtixdv) drodVetat tive uèv &: &Xn0À Un 
bvro. &n0n .……, {va un émarévrar an’ air@v oi &vlpwmor, dei aÛTOis TLVÈS dpyavov 


RE LS 


RS Êtaxpivovtoc aûroïc Tà ToLaÜTE, lvo Donep yvbpovi Tv xal HavOVE VPULEVOt XTÀ. ; 
Je cf. ee p 5, 1-3; Simplicius, {n Categorias, p. 14, 19-25 (Kaïbfleisch); 
p. 20, 10-12 : à DÈ Joytun méoa To dpyaviwxov ct LÉpos Ts oUhoGOpIaE, Women où « 


ÿ XAVOVE, Wonep ai otébuar rwv textévwv; Philopon, {n Gategorias, p. 4, 23-30 
s (Busse); p. 10, 10-24. a ne ta 
5. Cf. A. Digs, Platon |Paris [1930]), pp. 26-29. 


matio S DEAR Pa ee de Pi ontee. at 
Li at à tre utiles à tous »?. M. Kesters soutient a 

_ contraire (pp- 69-85) que le XXVI: discours est la source du dia- 
logue, et que Platon a composé le Cltophon pour répondre au 24 
« Protreptique » antisthénien. Les mots et de Platon (nai Méruvo) 
dans la phrase que nous venons de traduire doivent donc être une 4 
addition de Thémistius. | 

Si l’on examine les deux textes parallèles, on constate de L : 
notables divergences. La principale est que certaines idées, expri- £ 2: 
mées dans le Clitophon, manquent chez Thémistius. Elles con- 
cernent les deux problèmes suivants : la vertu s acquiert-elle par 
l'enseignement ou par l’exercice? l'injustice se commet-elle sciem- 


est bien celui du CZtophon. Nous avons déjà cité le premier, c'est 
C le témoignage même du discours qui attribue le Protreptique à 
Socrate et Platon. Il y a ensuite, dans la critique de l'éducation 
traditionnelle, une substitution curieuse, qui, de l’aveu même de 
M. Kesters (p. 82), est certainement due à Thémistius; là où le # 
Clitophon (407 c 7) parlait de l’enseignement musical et des fautes 4 
que commet le musicien novice, le XXVI° discours nous transporte | 
chez le maître d'école, dont les élèves font des fautes dans l'emploi 
des conjonctions (321 b). Le troisième indice est plus significatif 11 
encore. Dans le dialogue platonicien, Clitophon dit à Socrate qu'il 
ne peut que l’approuver, quand il entend ses exhortations ; il donne 
alors des exemples de celles-ci et introduit chaque paragraphe par 
une proposition temporelle avec la 2° personne du singulier : éxôre 


ment et volontairement ou par ignorance? D'après M. Kesters, ces 
fe. passages sont des gloses ajoutées par Platon pour réfuter son 1 
_ adversaire. Mais n'est-il pas beaucoup plus simple de supposer que 
2 c'est Thémistius qui abrège son modèle? À son époque, ces deux 
F questions, qui avaient passionné les écoles socratiques, n'intéres- 
7 saient plus personne; de plus, elles seraient venues distraire le 
à lecteur du but parénétique que se propose la citation. 14 
3 D'ailleurs trois indices positifs établissent que le texte DERAUEl 


1. Thémistius, Orat., xxvI, 320 d-321 c; Clilophon, 407 a-408 b. L’authen- 
ticité de ce dialogue est fort controversée. Nous n'avons pas à prendre ici 
position dans ce débat. On pourra voir J. SOuILHÉ, Dialogues suspects (Paris, 
1930), pp. 169-180; H. Kesrers, article cité supra (p.182, n. 4). Il nous suffit de 
constater que le Clilophon est connu depuis le 111° siècle avant J.-C. et que 
son origine platonicienne n’a jamais été contestée dans l'Anliquité. 

. 321 ç : raùra yap Ôn xai 00 roradta Tüv Ewxpdrous ai LlAgTwvos xnpuyLETwY 


à 
} 


Jui, comme dans le CAtophon, xal 8tav Aéyns, à la 2° personne. C'est 
qu'en transcrivant son modèle, il a oublié de lui faire subir les cor- 


Pr x (A 74 ; , ESS bre EH 
_ Émiriuüv voi &vl otç... OU yov (40 1-8 


(407 407 e 8). Chez Thémistius, le débu 


ss 


ÿ Le 
3 personne : « la philosophie a ‘toute facilité pour rassembler un 


public et pour proclamer, ete. » (320 d); on s'attend donc à ce que 
plus loin il dise aussi : xal #rav héyn, mais en réalité nous lisons chez 


_æections nécessaires !. 


D. Épicure, les Stoïciens, Carnéade. 


Le Protreptique est suivi d'une longue dissertation sur ce thème : 
Ja philosophie se contredirait si, tout en prétendant vouloir le bien 
commun, elle se refusait à promouvoir celui-ci par des discours 
publics. Elle doit done « exclure Épicure, le fils de Néoclès, du 


catalogue des sages, parce qu'on le louait d’avoir vécu dans l'obs- . 


curité [Ai0pa Bus), et parce qu'il avait posé en thèse que l’homme 
est naturellement insociable et sauvage » (324 a). Quel est ce 
catalogue des sages ? L'expression ne se retrouve nulle partailleurs, 
‘si ce n’est dans le xx° discours de Thémistius?; or, là aussi, il 
s’agit de chasser Épicure, qu’on oppose à Platon et Aristote. Le 
sens paraît donc suffisamment clair : Thémistius propose un 
« canon » des philosophes classiques® et refuse d'y insérer le 
nom de ce partisan de l’hédonisme*. 

Quand done M. Kesters (pp. 102-105) veut découvrir ici une 
allusion au catalogue des Sept Sages, et « restituer », au lieu du 
nom d'Épicure, celui de Périandre, ses efforts paraïîtront sans 
doute bien inutiles. La formule Adfe Bwsaç est bien connue comme 
devise de l'Épicurismeÿ et garantit suffisamment l'authenticité 
du passage; elle ne figure nulle part parmi les nombreuses sen- 
tences attribuées à Périandre ou à un autre quelconque des Sept 


1. Le XXVI° discours contient une autre distraction du même genre. Tout 
l'exorde est un démarquage continu de l’Apologie platonicienne, Or, dans 
celle-ci, Socrate commence par répondre à d'anciens accusateurs; c'est 
<nsuile seulement qu'il s'en prend aux auteurs immédiats du procès. 11 aborde 
donc cette seconde partie par le mot aÿ6iç (24 b 6), afin de souligner le fait 
qu'il suivra exactement la même méthode que dans la première. Thémistius 
remplace ad par le synonyme réhuw (313 c), alors qu'il aurait dû l’omettre 
simplement, puisqu'il ne parle que d’une seule espèce d'accusateurs. 

2. 236 a : ’Enéxoupov GE rov Neoxkeéouc … ws tayuora ÉÉéneuTrev Ex to xaT)OYOU, 
HUPOV XATA TAG XEPANTS XATAXENS, QTE ÉDUOTOÙ TAG AOIVHS. 

3. Ci. Thémistins, Orat., XXIII, 295 b Gepanedwv Où où Tav véuv ônv, 
&AAG ThV TATOLOV Hal doyaiav ts Axadnuias xxt ToÙ Auxstou. 

k. Même exclusion d'Épicure chez Julien, £pistulae, 98, 300 d-301 c (pp. 168-169 
Bidez); cf. Thémistius, Orat., XXXIV, p. 471, 13-15 (Dindorf). 

5. Voir les références que donne M. Kesters, p 102, n. 2. 
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et d'Aristote. Le premier passage ne contient qu'une rapide allu- 144 
sion‘. Le second est plus explicite. « Et en conséquence, dit me 4 
_ Thémistius en s'adressant à la Philosophie, tu rédiges des Lois 
_ et des ARépubliques, les unes absolues, les autres hypothétiques, D. 
d’autres encore qui visent au relèvement des états; et tu as dressé RS 
des tables de lois, les unes dans le Portique des peintures, d'autres 5 
dans le pare d’Acadèmos, d’autres dans le Lycée »?. 
ue, Ces quelques lignes contiennent plusieurs preuves de leur origine Ér 
É tardive. [1 y a d'abord la mention de la République et des Lois de D. 
LV Platon*. En second lieu, les trois espèces de traités politiques ; 


_ correspondent exactement, comme l'a fort bien vu M. Kesters 
À (pp. 128-129), à celles que distinguent le Didascalicos d'Albinos pi 
2 (n° siècle après J.-C.) et les Prolégomènes d'Olympiodore le | 
| Jeune (vr° siècle après J.-C.) ; et ilest aisé de voir que ce classement 
représente une adaptation des idées d’Aristote#. De plus, les 
| mots ävuroferos et &€ bobéceuws sont pris dans un sens inconnu avant 
l'élaboration de la logique aristotélicienne. 
Le dernier indice est l'énumération des trois grandes écoles phi- 
* losophiques d'Athènes : le Portique, l’Académie, le Lycée. M. 
Kesters doit admettre une fois de plus que Thémistius a modifié 
le texte (p. 129). Mais nous avons vu® que l’auteur a déjà cité 
Aristote; et de même, nous avons d’autres preuves qu'il connaissait 
. également le stoïcisme. Il adopte une délinition stoïciennef d’après 
laquelle la philosophie est l'étude de la sagesse, et la sagesse la 
connaissance des choses divines et humaines, en écrivant : « Tu 
dis que ta sagesse comprend deux parties, dont la première mène 
aux choses divines et la seconde aux choses humaines »7. Et 


1.325 b-c : à unôéva yoäsewv Xéyouc rokMmxoûc, &XAà xai Ikdrwvos xai ’Apiototé- 
Rovs xaTayehGv ént Tarn Th npoÜuuia, À ATX. 

2. 397 b-c : #ai &nd Toÿrou cuyypépetc vous te wa modreias dvumobérouc te «ai ËE 
dnobécews, xat ad mpdc Oubofwau étépous 6p@vrac, xal dvéuztvraf Got xVpGets, ai HLÈv 
Ev 1 nouxikn, ai D émi rie Axadnuou, ai È ëv Auuelw. 

3. On se souviendra que les Lois ont été achevées vers 350, donc une quin- 
zaine d'années après la mort: d’Antisthène, et trente ans après la date que 
M. Kesters attribue au XXVI° discours. 

&. Politica, A 1, 1288 b 21-35 (cité par M. Kesters, p. 128, n. 3). 

5. Supra, pp. 198-200 et p. 203, n. 1. 

6. Ce point nous a été signalé par M. A. MansiON; nous l'en remercions 


vivement. : Le 
7. Thémistius, Orat., XXVI, 327 a-b : Aéyerc pèv 614 got thc aopiac Dvo poipar 


“4 pas faire »!. | 
à a 


\ 


ir 
" 


peut avoir des amants, 


feu 
" 


à gnaient de l'intérêt »2. Nous concédons volontiers à M. Kesters 


RU : Ne TDR os RU À 
‘un bon échantillon : « près tout ce que les 
il faut faire et ce qui 


donn 


Ps F 


décrivent dans leurs traités sur ce qu' 


(p. 146) que cet apophthegme n'a aucun rapport avec la philosophie 


_ de la Nouvelle Académie. Faut-il donc pour autant suspecter le Re 
_ nom de, Carnéade d'avoir évincé celui du centaure Chiron? Ce 


n'est guère admissible, puisque Thémistius cite très volontiers des 
personnages mythologiques et que, d'autre part, il ne paraît avoir 
ressenti aucune sympathie particulière pour Carnéade, philosophe 
de renom somme toute médiocre, et dont le scepticisme répugnait 
à son tempérament positit?. 


* 
* * 


Il est inutile; croyons-nous, d’allonger la liste de nos objections; 
aussi bien celles que nous avons développées sont-elles les plus 
importantes et peuvent-elles suffire à éclairer le lecteur. Il est temps 


ciou, à uèv poc và Oeïa Syouoa, h Cè nodç rù &vÜpwriva; cf. ibid., 317 a (sur les 
conquêtes successives de la philosophie) : rekeur@vres dravra ypiuata èxekñ)bov 
xai êp” éauroïs mounravro Deïé Te 6Woÿ xoi &vôpwmiva. Pour la formule stoïcienne, 
voir Aétius, Placita, I, Proem., 2 (Doxogr. gr., 273 a 11-14) : oi uèv où” 
Evwïxol Épaoav Tv pév ooplav elvar Delwv te xal &vbpwrivewv ÈtioTrunv, Tnv &È quho- 
copéuv &oxnoiv émirndeiou téyvns; Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, 
IX, 13 (IL, p. 215, 27-29 Mutschmann) : vAv prhocoplav oualy émirñdeuotv eivar 


coglac, Tv Ôè coplav émorunv Belwv te xoi &v0pwrivev Tpayuäarwy; Sénèque, Epis- 


tulae ad Lucilium, 89, 4-5 (p. 361, 23-27 Hense) : philosophia sapientiae amor 
est et adfectatio.. sapientiam quidam ita finierunt ut dicerent divinorum 
et humanorum scientiam. 

1. 331 b : 6ca œyedôv tt of pihôcopor ypapovauv èv tois motnréouc xal où moin 
téorcs. Comparer la définition stoïcienne de la prudence (zp6vnox), dans H. 
von ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta, IX, 1005 (p. 297, 13-14) : Éotiv ém- 
GThun motntéwy Te xai où mountéwv; I, 375 (p. 86, 12-13) : à &pern nounTex pEv 
Eruoxonodsa xai un mounréa xékintat opévnou ; III, 262 (p. 63, 23-24); définition 
de la loi (véyoc), ibid., IT, 1003 (p. 295, 31-32) : Xéyos dp0os Tpoctaxtixdç LÈV Ov 
ROINTÉOV, ämayopeutexds D @v où motntéov; HIT, 323 (p. 79, 40-41); III, 332 
(p. 81, 23-25). 

2. 330 D: duoïouev &rouplvacbar Kapvesdôny mods td pmerpduov To ÉpOevOy, El nai 
copos mudixGy Épaclñoeta, tt Detvà evträv maforte Üueïc où xxhof, et uovor ep 
dv onovddCovov o &vénto. 

3. Son nom n'est jamais cité dans les Paraphrases ; dans les Discours, il n'ap- 
paraît qu’une seule autre fois, au cours d’une énumération de philosophes qui 
par leurs ambassades ont servi des causes politiques. 


il répondit : « Votre sort à vous, les jolis 
garçons, serait assurément, bien cruel, si seuls les sots vous témoi- 
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PAU Pr 1 
à séq ae a ortant 
#a nos mains une œuvre Eq d'un P ; 
cu ophe s sur “lequel nous ne possédons par ailleurs que de sur 
x enseignements. Si elle était vraie, elle nous ferait voir dans Antis- 
bu un penseur infiniment moins paradoxal que ne le décrivent 
_ les témoignages antiques, et un écrivain au style froid, artificiel et 
_boursouflé. Nous devrions avouer que c'est une Denalte de x" 
* petite envergure, et qu'au fond la perte de ses œuvres ne mérite Li A 
que peu de regrets. Der 
Nous devrions aussi attribuer à Thémistius d'étranges pro- À 
cédés!. Il aurait, pense M. Kesters, transcrit mot à mot le [leo 
r0ù Gtakiyeoüat d'Antisthène, sauf quelques modifications superficielles 
destinées à « cacher son plagiat » (p. 50, cf. p. 10); celles-ci se 
réduiraient pratiquement au changement de quelques nomspropres, 
de quelques mots vieillis et de quelques clausules?. Or, de deux 
choses l'une : ou bien Thémistius considérait comme possible que 
certains de ses auditeurs ou de ses lecteurs eussent connaissance 
du traité De la dialectique, et dans ce cas d'aussi légères retouches 
ne pouvaient évidemment les duper; ou bien il était absolument 
7à certain qu'aucun d'entre eux n'avait lu l'œuvre d’Antisthène, et 
L alors tout camouflage devenait inutile. 
“ En réalité, l'origine thémistienne du discours, tant dans son 
Fe - ensemble que dans ses principales parties*, ne paraît comporter 
aucun doute. Le style surchargé et pseudo-poétique, le faux atti- 4 
4 cisme de la langue, le cursus rythmique, le démarquage continuel 
des prosateurs classiques et de Platon en particulier, l'abondance 
des développements généraux et des énumérations, trahissent à sa 
af chaque phrase un représentant de la seconde sophistique. Les fx 
allusions aux institutions tardives décèlent le sénateur de Byzance. ‘ 
L'auteur du discours connaît parfaitement la tradition aristotéli- 144 
cienne; ses notions de philosophie présocratique sont puisées aux 
sources doxographiques#; Stoïcisme, Épicurisme, Nouvelle Aca- 


PV 


1. Cf. notre article déjà cité (supra, p. 200, n. 2), p. 120. 

2, Nous avons montré qu’en fait un grand nomhre de mots et de phrases 
et plusieurs passages étendus proviennent certainement de la plume de Thé- 
mistius. 

3. Pour notre part, nons ne pouvons découvrir dans le discours aucun pas- 
sage, si bref soit-il, qu'il y ait des raisons positives d'attribuer à une source 
cynique ancienne. 

4. Ceci ne résulte pas seulement de la page 317 b-d, que nous avons déjà 
analysée (supra, p. 196), mais aussi d'une autre (327 c-328 a), qui énumère 
en trois sections les principaux problèmes de la physique. M. Kesters a fait 
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“Lio voté k k 
démie, Platonisme moyen, toutes ces écoles lui sont bien « 
et, dans son large éclectisme, il leur emprunte à tour de rôle 


€ 


C'est cela même qui fait l'intérêt, d’ailleurs tout relatif, du mor- 
ceau. Pour qui voudrait étudier la tradition scolaire des doctrines 
philosophiques dans l'Antiquité, les discours de Thémistius con- 
tiennent d’utiles indications. Bien des fois, l'ouvrage de M. Kesters 
lui suggérerait de précieux rapprochements, l'aiderait par des 
conjectures ingénieuses et, par ses erreurs mêmes, l'empêcherait 
de s'engager sur de fausses pistes. 

Assurément, on regrette de devoir constater l'échec d’un effort 
aussi vaste et aussi consciencieux. Aucune masse d'érudition, 
aucune subtilité d'exégèse ne peut compenser un vice radical dans 
la méthode. A suivre le système de M. Kesters, il ne serait pas 
difficile d'attribuer à Speusippe ou à Xénocrate une bonne partie 
de l’œuvre de Plotin, à Philolaos celle de Jamblique, voire à Aris- 
tote celle d'Alexandre d'Aphrodise. Il suffirait de dire que chaque 
nom propre gênant a été inséré par le plagiaire, que la langue 
a été modernisée, que les allusions à des faits historiques de date 
récente sont des interpolations. Et la démonstration serait d'autant 
plus aisée que le contenu de l’œuvre à rebaptiser est plus vague, 
et qu'il nous reste moins de fragments de l’auteur à qui on veut 
l’attribuer. 

Ainsi done le problème antisthénien subsiste dans toute son 
obscurité; les documents nous manquent toujours. Il n'y a pas à 
espérer que nous recevions de ce côté des lumières révélatrices 
sur l’activité littéraire et philosophique de Platon. Mais il reste 
encore au 1v° siècle avant J.-C., principalement dans la littérature 
rhétorique et médicale, assez de textes dont les relations au pla- 
tonisme sont insuffisamment connues. M. Kesters est parfaitement 
outillé pour entreprendre l'étude de ces problèmes. À condition 
d’être prudent dans le maniement des hypothèses, 1l pourra rendre 
dans ce domaine des services signalés à la science historique. 


E. DE STRYCKER, 9: J. 


Louvain. 


à ce sujet une découverte extrêmement intéressante : « ces trois sections 
correspondent exactement aux livres II, III et IV des Opinions d’Actius, et 
même chacune des subdivisions correspond à un des chapitres de ce même 
ouvrage » (pp. 35-36). Pour M. Kesters, la source commune à laquelle remon- 
teraient d’une part « Antisthène », d'autre part Aétius par l'intermédiaire de 
Théophraste, ne serait rien moins que l'ouvrage d’Anaxagore. Il serait trop 
long, et sans doute inutile, de discuter une hypothèse aussi improbable. 
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DE PHILOSOPHIE CHRÉTIENNE 


I. sy Période Patristique. 


P. de Lasriozce, R. Caniou, B. Romweyer, G. Comvis, 
. Wanc Ts’ANG-rs8. 


1° P. p8 Lasriozce!. — Le livre érudit et suggestif de Pierre de 


Labriolle sur La Réaction païenne retrace la lutte intellectuelle du 


paganisme contre le christianisme depuis les origines jusqu'au 

seuil du Moyen Age, du 1% au vr* siècle. Le savant historien dela 
crise montaniste et de la littérâture latine chrétienne, traducteur de A 
Tertullien? et des Confessions de saint Augustin, analyste critique 
des Satires de Juvénal, directeur du Bulletin d'Ancienne Littéra- “2 
ture et d'Archéologie chrétienne, était supérieurement préparé pour Le 


traiter ce grand sujet. Il y fallait de l’érudition et de la pensée, le 


sens des auteurs et des valeurs, l’art de faire comprendre des textes 
jusqu'ici peu exploités en se donnant la peine de les traduire et de 
les ranger « dans le cadre historique qui en explique le contenu 
et l'accent » (p. 8). 

C'est dans la mesure, d'ailleurs large, où La Réaction patenne 
intéresse l'élaboration patristique de la philosophie chsétienne qu'il 
nous appartient de la présenter ici. Equitable envers Celse, Por- 
phyre, Julien et les autres protagonistes de la civilisation gréco- 
romaine, P. de Labriolle souligne, avec l'information de certains et 
l'habileté dialectique de plusieurs, ce qui subsiste chez la plupart 
de fonds humain. Mais il relève aussi très nettement les insuffisances 
graves, voire les partialités inconscientes de leur polémique. Znsu/jfi- 
sances métaphysiques qui empêchent même les mieux doués de 
comprendre l'idée centrale de création ex néhilo et la conception 
nouvelle d'un monde où le temps est efficace, la durée humaine 
libre, personnelle et méritoirement purificatrice. [ls s’en tiennent à 
la fiction d’une matière incréée modelée par un démiurge divin et 
imaginent, selon la formule d'Émile Bréhier, «un monde pour ainsi 


1. La Réaction paienne. Étude sur la polémique anti-chrélienne du [* au 
VI® siècle. L’artisan du Livre, Paris, 1934. 
2, De Paenitentlia, De Pudicitia, De Praescriptione haereticorum. Coll. 


Hemmer-Lejay, Picard, Paris. 


cliques qui , ind 

ent » (p.14). Partialités aussi, puisqu'ils reconnaissent aux seu 

aïens le souci rationnel, l'effort, critique, l'art de philosoph 

p. 10). 

Jusqu'au milieu du second siècle, 
restent très étrangers au christianisme, 


qu'il commence à se donner € 
Apologistes. Ceux même qui ont entendu parler de lui (chapitre 1), 


«se satisfont de quelques mentions rapides » (p. 55). Mais à « partir 
de 160 environ... la propagande chrétienne se heurte à la contre- 
action de la philosophie » (p.59). Contre-action surtout stoïcienne, 
moins théorique que pratique, de Crescens contre saint Justin; 
contre-action à la fois intellectuelle ebpersécutrice de Marc-Aurèle ; 
diatribe violente et sans critiquede Fronton, opposition rationaliste 
de Galien, satire dédaigneusement sereine de Lucien (chap. u). 

Toutefois, il faut attendre la Parole de Vérité de Celse (vers 178), 
_ pour se trouver en face d’une attaque spirituelle qui compte. C'est 
d’ailleurs par le Contre Celse d'Origène (248) que nous est connu 
le célèbre pamphlet (p. 116). Informé, habile, mordant, Celse 
« trouve bas, ridicule et mythique l’ensemble surnaturel du christia- 
_ nisme; quant aux aspects naturellement bons, ils ont été mieux 
exprimés parles païens surtout par Platon »?. Création, prééminence 

“humaine dans l'univers, fraternité universelle.…., Celse s'en prend 
aussi à ces centres de la philosophie chrétienne. Origène, lui, en 
exaltera la valeur de vérité et la vertu civilisatrice (p. 109-169). 

Plus redoutable adversaire de la philosophie chétienne que Celse 
lui-même, se montre, dans son Traité contre les chrétiens, le grand 
disciple de Plotin, Porphyre. Né en 233, formé à la philologie par 
Longin, mort vers 400, Porphyre y combat les chrétiens en quinze 
livres dont il nous reste des fragments qu'a recueillis Harnack dans 
un répertoire qui « répond aux plus sévères exigences de la criti- 
que » (p. 251). Plus ample et plus scientifique que celle de Celse, la 
critique de Porphyre contre le christianisme théologique se fonde, 
par surcroît, sur un fond philosophique autrement riche, celui du 
néoplatonisme de Plotin. Comme lui, d’ailleurs, il laisse voir en ses 


| 1. Dans La philosophie chrétienne jusqu'à Descartes, tt. Jet II, nous avons 
pris à tache de retracer le développement philosophique de la pensée chré- 
à tienne. Bloud et Gay, Paris, 1935 et 1936. 
vs 2. Ibidem, IL, p. 51. 
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< ation païenne. Avec l’empereur Julien, qui frustre les maîtres chré- 
_ tiens du droit d'enseigner, c'est l'opposition intellectuelle passion- 
ÉE née en plein empire chétien. Son traité en trois livres contre le 
christianisme ne nous est connu que par des fragments insérés par 
_ Cyrille d'Alexandrie dans son écrit Pour la sainte eligion des chré- 
tiens contre l'ouvrage de Julien l'Athée. Commencé en juin 362, le 
_ pamphet de Julien était fini en mars 363. 
__ Pierre de Labriolle décrit ensuite la réaction païenne sous saint 
Augustin qui crut devoir opposer à la campagne antichrétienne de 
son temps sa Cêté de Dieu. Enfin le beau livre, dont nous venons 
de suggérer l'importance pour l'histoire de la philosophie chrétienne, 
_ s'achève sur le récit des dernières luttes, avant la fermeture de 
_ l'École d'Athènes, et sur l'exposé de ce que conserve des objections 
_ païennes la littérature catholique des « Questions ». 


2° R. Canrou!. — Rangé parmi les « Études dé Théologie histo- 
rique », le beau et savant livre de René Cadiou intitulé Lg jeunesse 
A d'Origène, Histoire de { *École d'Alerandrie au début du ILP° siècle, 
* renferme assez de philosophie chrétienne pour être présenté ici. 
D'abord, toute la troisième partie, avec ses chapitres sur « La 
| Philosophie nouvelle », « Origène et Plotin », « Origène le 
païen », relève directement d'elle : trois chapitres étendus (p. 169- 
262) et des plus suggestifs. Ensuite, malgré son titre « La Théo- 
logie », la quatrième partie du livre de R. Cadiou contient beaucoup 
d'éléments philosophiques, notamment le chapitre 1x sur « Le 
C Traité des Principes ». Enfin, dans les deux premières parties elles- 


\ mêmes, surtout au chapitre v sur « Les controverses » du temps, la 
» philosophie chrétienne trouve souvent à glaner, parfois à mois- 
sonner. 


Au terme de sa formation biblique et philosophique, Origène, 
ainsi que son maître Clément, voit dans la sagesse ou théologie 
chrétienne une science qui « se subordonne la philosophie, comme 
celle-ci avait pour auxiliaires les sciences helléniques ». Car, « il y 
a beaucoup de lumièrs chezles philosophes. Mais ils ne connaissent 
pas la source des vérités partielles qu’ils enseignent » (p. 72). Le 
Christ est cette source. La philosophie pour introduire à l'entière 


1. La jeunesse d'Origène. Histoire de l'École d'Alexandrie au début du LII° 
siècle. L vol. in-8° de vi-424 pages. Beauchesne, Paris, 1936. 
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IS Sa substructure - ARE mais on est encore sous la domi- 


es ur idée, il jugera les maîtres du pe « n est possible 
n4 \ Ke écrit R. Cadiou, de reconstituer quelques-uns des aspects de la 
_ gnose alexandrine qu'Origène a connus dans les rencontres du 18 
_ Didascalée. Il a combattu le marcionisme et le valentinisme tels 
qu’ils apparaissent dans le recueil de Clément appelé Extraits ne ù 
_ Théodote. C'est donc la gnose encore vivante au début du mr siècle 
que nos documents font connaître: On la surprend chez Origèneen 
_ pleine vie, prêchée dans les conférences, proposée dans les interpré- 

tations de l'Écriture, ce qui n’est pas sans éclairer l’histoire de deux 

grandes hérésies de ce temps » (p. 136). Ni surtout et par là même 

_sans éclairer l'histoire chrétienne de la philosophie. 

C’est, en effet, de cette philosophie commune à Alexandrie au 
début du n° siècle, de cet « humus mental » formé d'idéolologie 
platonico-alexandrine et gnostique que procède la métaphysique 
chrétienne d’'Origène. Il en a imprégné son esprit, non sans viser 

constamment à l’assainir, à en développer les meilleures tendances, 
afin de pouvoir linsérer à la place voulue dans l’ensemble chrétien. 
"ra La philosophie « nouvelle » des premiers néoplatoniciens s'oriente 
vers un Dieu créateur, personnel et libre, mais ne réussit pas àse 
libérer entièrement du dualisme ancien. Origène redresse, utilise 
et parachève les efforts d'un Numénius d'Apamée. Sa foi lui a fait 
une raison plus pure et plus haute, Ammonius Saccas, dont il a 
suivi les cours aux alentours de 220, concevait une Providence 
paternelle s’exerçant sur des hommes « libres, ou en voie de se 
libérer », sur des âmes se servant de l'univers matériel et du propre 
corps pour s'élever bien au-dessus. N'y a-t-il pas là comme une 
esquisse de la synthèse origénienne? Quand il s’agit de doctrines 
étrangères, écrit Origène dans son Commentaire de saint Mathieu | 
(xvir, 13), on peut les dominer..…., et à force de les méditer, les 


‘6 tenir à sa merci... C’est ainsi que le Sage de l'Évangile juge tout. 
Ru Il juge, il éprouve, il discute les autres doctrines, celles des sages % 
à du monde. Mais le sens du Christ, qui est en lui, n’est jugé, ni É 


saisi, ni dominé par aucun de ceux qui se proposent de le tenir à 
+ leur merci. C’est lui qui vous prend, à lui qu’il faut céder » (p. 204). 

À Origène est, dans une large mesure, le « Sage de l'Évangile » en 
ne des « sages du monde » : les platoniciens d'Alexandrie. 
: I] l'est encore, comparé au représentant « de la dernière philo- 
# sophie hellénique », Plotin. Au lieu de s’en tenir, comme lui, à 
Li chercher un « fondement rationnel de l'astrologie », de « faire une 
£ 


= Augustin, il souligne l'indépendance et la générosité personnelles # 
_ de l’acte créateur, la réalité divinement voulue de l'existence des 
_ créatures hors de Dieu. Avec Plotin aussi, il tendait à subordonner 


à rècA | 


l'élève et la guéri 


le Verbe au Père, le concevant comme intermédiaire « entre le créa- 
teur et son œuvre » (p. 223)!. Mais ici même, R. Cadiou le montre 
bien, les exigences chrétiennes finissent par l'emporter et Origène 
cherche « à fonder la génération du Verbe surune relation intérieure 
à l'intelligence », engageant ainsi l'étude de la Trinité « dansune 
voie qui devait rester la principale » {p. 224). Avec Plotin, enfin, 
l'Alexandrin chrétien explique d’abord la chute originelle des âmes 
par dégradation progressive due à l'attrait de la matière; mais, 
réfléchissant mieux grâce aux suggestions de sa foi, il rejettela 
dégradation pour attribuer au libre arbitre « le pouvoir de pécher. 
A quoi bon atténuer les débuts de la faute? Tout péché consiste à 
se détourner de Dieu et, en négligeant le bien, à s'établir dans le 
mal » (p. 227). La 

Capitale fut, dans la formation d’Origène, l'influence d'Ammonius re 
Saccas, dont le platonisme se trouvait imprégné d'éléments juifs 
et chrétiens. En faisant justice de l'hypothèse mal fondée, mais 
très répandue depuis Huet, d’un Origène païen différent et distinct 
de l'Adamantius, R. Cadiou contribue à éclairer le contenu doctrinal 3 
du Traité des Principes et des Commentaires bibliques. Le Traité, 
notamment, « cesse d’être une énigme si on le replace dans l’histoire 
d'Origène. Vue isolément, l'œuvre a fait scandale, alors qu'elle 
s'ajuste sans difficulté au reste de l’enseignement alexandrin.… 
Avant dela composer, il avait entrepris et sans doute terminé le 
Commentaire des vingt-cinq premiers psaumes?; il avait publié le 
premier tome du Commentaire de la Genèse, et peut-être le second; 
il comptait déjà parmi ses œuvres le Traité de la Résurrection, 
qui ne continuait pas seulement l’apologétique traditionnelle, mais 
traitait des rapports du corps et de l'esprit; il est fort probable 


1. R. Captou, rappelle en note (p. 224) « les observations un peu poussées, 
mais suggeslives de R. ARNOU », Le thème néo-platonicien de la contempla- 
tion créatrice chez Origène et chez saint Auguslin, Gregorianum, XIII, 1932, 
pp. 129 el 130. 

2, On sait que René Capiou vient de publier ses Commentaires inédils des 
Psaumes, Etude sur les texles d'Origène contenus dans le manuscrit VINDO- { 
BONENSIS 8. Paris, « Les Belles-Lettres » (1936). 


enfin | 0 intéri eur 15 

| plato l'auteur du Traité se prétend affran 

_. la philosophie profane, sans renoncer pourtant au fruit de se 

one _ leçons » (p. 267). k \t, CHE TRS 
ts, qui, dans la Jeunesse d'Origène, 


Notre bref exposé des poin 
de la « philosophie chrétienne » suffit 
t de tout premier ordre. 


_ intéressent le développement 
peut-être à montrer que ce livre es 
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_ religieuses », nos deux volumes visent moins à la recherche spéciale 
KR qu’à un discernement aussi net que possible des éléments de phi- 
losophie qui caractérisent, et, pour une bonne part, constituent le 
développement de la pensée chrétienne. Ce travail d'ensemble 
| achevé, la voie se trouvera ouverte à des études personnelles et 
techniques sur les maitres grands ou petits qui, peu à peu, con- 
tribuèrent à fournir au christianisme théologique la substructure 
rationnelle qu'il comportait et requérait. 11 en faudrait beaucoup 
de ces études et des meilleures pour que, croyants ou non croyants, 
croyants orthodoxes ou croyants plus ou moins hétérodoxes, les 
re penseurs sérieux puissent enfin palper pour ainsi dire lincom- 
<a parable valeur humaine de la révélation divine. Il ne suffit pas 
d'affirmer, ni même d'établir en gros que la foi s'est avérée géné- 
Re ratrice ou du moins excitatrice de raison, que cela crève les yeux 
5 N pour peu qu'on médite en philosophe l'œuvre écrite d'un saint 
- Augustin, d'un Bonaventure ou d'un saint Thomas d'Aquin; il faut, 
en suivant les sinuosités de l'histoire, en fouillant les détails sans 
jamais oublier les ensembles, le montrer par le menu, le découvrir 


+: écrivains chrétiens. C'est le moyen, le seul, de déterminer, sur le 
sens, la valeur et la portée de la philosophie chrétienne, des con- 
victions puissamment fondées. 

Prise au sens strict, elle est, écrivions-nous, « La philosophie 
même en tant que, perfectionnée dans son développement propre 
par le ferment de la dogmalique chrétienne, elle nous laisse encore 
nécessairement ouverts au surcroît divin de la vision intuitive ». 

qu Nous envisageons trois « grandes périodes : celle des données, 
de celle de l'éZaboration patristique, celle des systématisations sco- 

à lastiques ». Révélés en fait ou simplement postulés par le chris- 
tianisme, les principes de la philosophie chrétienne, qui sont 


1. La philosophie chrélienne jasqu'à Descartes. I. Des origines aux Alexan- 
; drins;11. Des Alexandrins à la mort de saint Augustin. Deux in-12, de 188 
et de 180 pages. Bloud el Gay, Paris, 1935 et 1936. Chaque volume :12 francs. 


__ Publiés dans la « Biblioth. Cathol. des Se. 


dans les divers composants de la philosophie et chezles plus humbles 


_ saint Paul, pourtant, cette élaboration des données judéo-chré- 


Pères Apostoliques, poussée par les Apologistes et Controversistes 


ble, ces données Le restent RS à oie sans y a 
_encore d'aucune élaboration métaphysique proprement dite. Chez 
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tiennes se trouve quelque peu amorcée. Elle sera reprise. par les 


du n° sièele, largement développée par les Alexandrins, consommée 
virtuellement par saint Augustin. C’est la période patristique. Une 
troisième, celle des systématisations scolastiques, s'ouvre avec 


Boèce, le faux Denys et Jean Scot Erigène, se perfectionne au x 
DE à > : ARE 

et au xu° siècle, s'achève en hylémorphisme au xime. C'est la 

période scolastique… 208 


Ce qui domine cette formation progressive de la philosophie 
chrétienne, c'est, fondée sur la somme des virtualités essentielles 
de l'esprit humain qui en est l’agent spécifique, l'influence des 


données bibliques, naturelles et surnaturelles. Naturelles, elles fe ; 
influent comme objets virtuels de philosophie, surnaturelles, à la #4 
manière d'incomparables ferments. « L'empreinte des philosophies PA 


païennes est réelle, parfois puissante ; elle aide ou gène, mais, sauf 
chez les gnostiques hétérodoxes, et ‘chez certains panthéistes du 
moyen âge, ne domine jamais l’action proprement spécifique de la 
saine raison humaine, rationnellement soutenue et grandie par la 06 
pensée chrétienne »!. 

Telles sont l'économie et la conclusion substantielle de notre 
histoire de la philosophie chrétienne jusqu'à Descartes. Quand le 
troisième volume aura paru, la critique sera plus à l'aise pour juger 
de l’ensemble. Déjà, néanmoins, des appréciations suggestives se 
sont fait jour, qui nous stimulent et nous instruisent. Il y aurait 
profit, vu la nouveauté du point de vue qui commande cette histoire, 
à en lire des extraits. Voici donc quelques références spécialement 
utiles ?. 


1. T. I, p. 19-20. 

2:41) F. Van Steenberghen in « Revue Néoscolastique de Philosophie », 1935, 

. 264. 
F 2) Marcel de CORTE in « Revue de Philosophie », 1935, p. 567-568. 

3) Régis JOLIVET ir « Revue Apologétique », 1935, p. 726. 

4) Jean-Joseph MavyDreu, O. F. M.in « Bulletin de Liltér. ecclésiastique » 
(Toulouse), 1935, p. 183-184. 

5) M.-E. LAUZIÈRE, O. P., in « Revue thomiste », 1936, p. 112-113. 

6) Jean-François Bonneroy, O. F. M. in « La France Franciscaine. Re- 
cherches de Théologie, Philosophie, Histoire ». 1936, p. 77 ss. 
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«M. Gustave Combès, qui nous don La do 
tique de saint Augustin avec Saint Augustin et la c v'assique 


publié tout récemment La Charité d’après saint Augustin M 
Combès... montre... les grandes thèses augustiniennes.… irradint | 
de l’idée de charité ». ‘ 
= Distribué en quatre parties?, ce dernier livre de G. Combès est en 
effet tout ordonné à montrer en quoi cette idée commande l'iti- 
_ néraire augustinien. La philosophie séparée peut nous convaincre 
de l'existence de Dieu, « fons bibendae felicitatis » (De Civitate 
_ Deï, VIIL, 10), mais elle est incapable de nous faire « entrer en 
aie possession du bien suprême » (p. 45). Il y faut une énergie d'amour 
_ supérieure à l'énergie naturelle, celle de la charité qui est amour 
surnaturel de Dieu, de soi et du prochain. Elle est en nousle don 
de l'amour même. Toute la bonté, tout le sens, tout l'effort légitimes ta 
de la raison philosophique consistent à susciter en nous le désir de 
cet amour de Dieu surnaturel. Et voilà comment est chrétienne 
la métaphysique d'Augustin. Si G. Combès l'avait voulu, il aurait 
aisément trouvé de quoi mettre en relief ce point de vue, de quoi 
enrichir intellectuellement la première partie de son livre (p. 1-45). : 
Il ne l’a pas voulu et s'est haussé d'emblée au niveau de la foi 
chrétienne et de la théologie. Foi en l'amour subsistant, théologie 
de cet Amour, À cause même de cet aspect si foncier, si riche, si 
optimiste, l'intérêt reste grand, de son ouvrage, mais il ne con- 
cerne ce bulletin de philosophie chrétienne que dans la mesure où 
l'auteur veut bien condescendre à jeter un regard rapide sur les 
bases rationnelles de l'intellige, ut credas, verbum Dei : le modeste 


ps mais indispensable intellise, ut credas, verbum meum3. Recon- 

ee naissons que cette mesure est petite. Quand donc les meilleurs 4 
x Li 
FS | 1. La Charité d'après saint Augustin. 1. vol. de x1v-321 pages. Desclée de È à 
à Brouwer. Paris, 1934, SE 
; 2. Que voici: La recherche de Dieu par l'amour ; L'amour de Dieu: L'amour Ÿ 


de soi; L'amour du prochain, 


3. Voir p. 258 : Placée « par saint Auguslin au cœur de ga théologie, 
la charité domine et commande toute sa métaphysique. Certes La raison 


ÿ 
4 


D Y joue un rôle important. L'« intellige ut credas » est le principe de : 
ee nombreuses recherches que le « credo nt intelligam » éclaire et multiplie. 
que Mais. la spéculation rationnelle trouve Dieu au sommet de chacune de ses 
> inluitions, comme à la 


conclusion de chacun de ses syllogismes ». Rien de 

plus vrai, seulement, elle ne trouve le Dieu chrétien que pour avoir décou- 

vert le Dieu de Ia théodicée. — « Le Dieu q''e l'intelligence cherche avide- 
ment, pour le voir et s'unir à lui, n'est pas une Lumière lointaine perdue +5 
dans les espaces infinis » (p. 259). — Certes; mais le Dieu de la saine | 


DE: philosophie est déjà tout autre qu'une « Lumière lointaine perdue dans les 
fe espaces infinis ». $ 


cé EL re, une 
eP ophie chrétienn Alors seulement : ils auront faim et 
de théologie. En attendant, elle leur est indigeste. Et c'es 
_ normal. A 
£ 1% Toutefois, l'allure surtout théologique de son exposé n'empêche 
_ par M. Combès d’entremêler aux données de foi maintes réflexions 
_ naturelles du génial philosophe chrétien. Notamment, à propos de 4 
N. l'amour du prochain : dans la famille, dans la cité; à l'égard 

_ des pauvres, des pécheurs, des condamnés, des hérétiques, des Le 
_ ennemis. Envers les condamnés, par exemple, la charité augus- 
me tinienne « supplie le juge de ne pas infliger la torture au 
criminel », car « ce triste procédé... viole, sous le masque du 
16 droit, les lois les plus élémentaires de la morale » (p. 229). Quant 
_ aux hérétiques, Augustin, après les avoir longtemps repoussées, 
finit « par se rallier aux mesures répressives. Mais sa vieille 
_ idée de toujours est que la dialectique comme la législation ne 
pourront rien sans la charité » (p. 238). C'est justice d'avoir 
noté cette tendance charitable, mais pourquoi n'avoir pas sou- 
__ ligné l'erreur inhumaine et contraire aux exigences spiritualistes 
qui consiste à prétendre légitimer, pour seule cause d'hérésie 
ou de schisme, l'emploi de la force brute contre les hérétiques 

ou les schismatiques. Le respect des consciences personnelles! 
Augustin, malgré sa grande charité, est venu trop tôt pour le com- 

. prendre et l'accepter à fond. Très apologétique à son égard, 
Ga l'exposé de La doctrine politique de saint Augustin auquel on se F 
| réfère dans La Charité (p. 237) tendrait plutôt à estomper l'erreur 
qui, dans Contra Epist. Parmeniani et Contra litteras Petiliani, 
l’entraîne hors de la grande voie, — la sienne jusqu'alors, — de la 
charité du Christ. La masse des circonstances atténuantes dépose | 
sans doute en sa faveur, mais le fait essentiel reste : le sens des é 
valeurs spirituelles et personnelles avait à progresser encore. 

Au contraire, en ce qui regarde l'amour des ennemis mêmes, 
G. Combès trouve chez saint Augustin une doctrine conforme 
aux ultimes exigences du spiritualisme idéal, qui est le spiritua- 
lisme chrétien. À 


5 J. Wanc Ts’anc-rse!'. — Présenté comme Thèse pour le 
_ doctorat en théologie à l’Institut Catholique de Paris, le Mémoire 


1. Saint Augustin et les vertus des paiers. Thèse dactylographiée, 
171 pages, 1935. Paraîtra sous peu chez Beauchesne et ses Fils, Paris. 


é du R. | 
tin “ox vertus des dr a gr l 
chrétienne de la philosophie non moins que de D théo ologie. 
C'est saint Augustin « qui a le premier examiné en face 0 
question des vertus des païens » ou des « gentils », c'est-à-dire de 
ceux qui vivent dans l'ignorance de la révélation judéo-chrétienne. 
Augustin entend par « vertu » un amour de Dieu notre fin 
dernière et fin dernière du prochain : « l’acte de vraie vertu, 
qu'on le considère sous l'aspect de mouvement individuel, ou sous 
celui de service social, implique toujours que notre amour d’un 
certain bien inférieur nous est dicté et inspiré par la charité » 
(p. 23). Tout vouloir, au contraire, est vicié, qui, refusant de 
s’ordonner au Souverain Bien (p. 35), se borne délibérément 
aux biens. Mauvaise est toute morale qui veut être sans Dieu. 
Vices ou vertus viciées : vices, les vouloirs mauvais; vertus viciées, 
les vouloirs dont l’objet immédiat est bon mais qui s’y enferment. 
Les uns et les autres s'opposent aux vraies vertus. Sans être 
viciées, ou mensongères, les actions droites, qui ne se réfèrent ni 
ne se relusent à Dieu, sont des vertus décevantes (p. 49). Restes, 
sauvés de la déchéance originelle, de notre ressemblance avec 
Dieu, ces vertus ne sauraient nous ouvrir le ciel. Saint Augustin, 
note en conclusion de son deuxième chapitre le P, Wang Ts'ang- 
tse, ne se pose pas la question de vouloirs référés simplement 
à un idéal moral absolu : on pourrait dire de vertus ni viciées, ni 
a, décevantes, ni explicitement vraies mais implicitement vraies. Ce 4 
x. cas, à vrai dire, «il l'aurait probablement traité de chimérique » | 
(p. 52). — Ce serait là un déficit foncier, mais une étude intégrale à 
de ce problème reste à entreprendre. Le travail du P. Wang ne ‘à 
l'embrasse pas. Il « nous paraît certain, écrit-il en conclusion 
du chapitre troisième de sa Thèse, que notre saint Docteur ne 
connaît d'autre adhésion au Christ que la foi explicite » (p. 83). 
Je ne pourrai pAreger cette certitude que si une enquête spéciale 
sur ce point m'en fait voir les raisons. 
Étant des infidèles, les paiens n'ont pas de vraies vertus. 
C'est logiquement déduit. Mais sont-ils tous des infidèles? Dans 
la perspective de la controverse avec Pélage et Julien, Augustin 
n'avait pas à se poser cette question, car l’un et l'autre tenaient 
les païens pour infdèles. Le P. Wang, dans son très neuf 
Chapitre cinquième, se demande si l'on ne trouve pas chez 
saint Augustin des textes ou des principes relatifs au vouloir divin 
de sauver ous les hommes? de sauver des païens d'avant ou à 
d'après le Christ. Sa réponse est qu'il s'en trouve. « Augustin. 


Es 


us hi rpHee 
ses principes généraux à la OR A D 


nv En, du salut et des vraies vertus de certains 4 


ns » (p. 158). 


D'allure très scientifique et relative à un problème d'un émouvant na 


intérêt, la Thèse du R. P. Wang Ts’ang-tse constitue une bonne con- 
tribution aux études sur saint Augustin. Elle en appelle d'autres. 


II. — Période Médiévale. 


M. de Wuzr, F. VANSTEENBERGHEN, R. Carron, M. Cappuyns, 
F. Wacxer, M. GraBmanx, M. Wirremanx, C. Boxer, L. KEELER, 
R. Bacon, J.-F. Bonxeroy et B. Jansew, F. SrecmüzLer. 


Vue d'ensemble. — La période patristique de la philosophie 
chrétienne est dominée, en Orient, par Origène, en Occident, 
par saint Augustin. Ce dernier, notamment, porte à leur état de 
maturité actuelle ou virtuelle les grandes thèses de la philosophie 
sous-jacente au christianisme. A leur état de maturité actuelle, 
celles qui se rattachent à ce centre doctrinal privilégié de la 
création ex nihilo ; à leur état de maturité au moins virtuelle, celles 
qui concernent la connaissance humaine et notre destinée. Sur ces 
deux essentiels problèmes de l’âme humaine et de Dieu, les 
Scolastiques n'apporteront rien de substantiellement nouveau, se 
contentant de traduire la métaphysique augustinienne en termes 
de logique plus ou moins hellénisée, de la couler en ‘moules 
d’enseignement, de la munir d'une armature de Sie et Non ou de 
Videtur quod non et de Respondeo dicendum quod. Ce qui est 
caractéristique des philosophes scolastiques, surtout au xin° siècle, 
c'est l’ensemble doctrinal, diversement présenté d’ailleurs, que 
représentent les thèses sur l’Aylémorphisme et l'abstraction intel- 
lectuelle. S'ils ne l'ont pas découvert, ils l’ont adopté, précisé 
et organisé. Comment cet ensemble, emprunté au dualisme onto- 
logique d’Aristote, appartient-il dûment à la philosophie chré- 
tienne? Comment, ou grâce à quelles purifications, contribue-t-il 
à l’enrichir? Voilà des questions dont nous tiendrons compte au 
cours de ces études critiques relatives à la période médiévale. 


4° M. pe Wucr!.— La savante Histoire de la philosophie médié- 
vale de Maurice de Wulf est en cours de réédition. Paru en 1934, le 


1. Histoire de la philosophie médiévale, t. I, in-8° de vir1-319 pages; t. IT, in- 
8° de 407 pages. Louvain, Inst. Supér. de Philos. et Paris, Vrin ; 1934 et 1936. 


rasse | 

onglemps attendre. té tout constituera sans peine, >0 
: période, l’histoire la plus complète que nous possédions en pie: "1 
française. AT 
_ Dans sa Préface substantielle, l’auteur commence par marqier 
l'esprit de la présente édition. Comme les précédentes, el 1 0 
- «met en lumière les mouvements d'ensemble et les rythmes quise “e 

__ dégagent de la succession des systèmes philosophiques, dont 
_elle retrace au préalable la physionomie propre » : analyse et 
synthèse. Mais il s'attache ensuite à souligner les modifications 
D oies. « La principale, écrit-il, est une interprétation nouvelle 
des ressemblances que présentent entre elles les philosophies 7 
_ du moyen âge ». Ces ressemblances paraissent assez caractérisées 
pour permettre à l'historien qui fait, avec l’histoire, la philosophie 
de l’histoire, de parler d’une philosophie scolastique?. Toutefois, 
M. de Wulf a jugé meilleur, en attendant le « dépouillement 
des documents inédits® » de laisser de côté « ce point de vue 
dans la présente édition » et d'y accentuer « le caractère stricte- 
ment historique des vues synthétiques et des rapprochements... 
en les limitant aux systèmes dont l'état actuel des recherches 
permet de faire un exposé détaillé » (p. vi). « La synthèse ainsi 
entendue suit les faits, sans les devancer jamais... L'unité intel- 
lectuelle apparaît ainsi comme un résultat. Elle est due surtout 
à l'identité des influences subies par les penseurs du moyen âge, 
dans des proportions qui diffèrent d’ailleurs de l’un à l'autre » 
(vi-vur). 
Telle est la première et principale modification d'ensemble qui \. 


ee 


1. L'excellent Précis de M. GiILSON, paru chez Payot en 1922, n'a été ni 
remis à jour ni complété. Il se termine à Occam. Quant au vol. d'Emile A 
Brénier sur Moyen Age et Renaissance (Paris, Alcan, 1928), il est fort sug- j 
gestif et très lisible, mais ne saurait prétendre à l'ampleur éfrudite de de 
l'ouvrage monumental de M. de Wulf. S 


2. L'on n'a pas oublié la controverse qui a mis aux prises, là-dessus, : 
M. de Wucr et Et. Gizson. Nous en avons parlé dans notre compte rendu 2. 
de la cinquième édition de l'Histoire de M. de Wurr (Archives de Philo- 1 


phie, 1v, 4, Bibliogr. crit., p. 254-257). M. de Wucr a publié depuis, dans la 

Revue Scolastique de Philosophie de 1927 une étude nuancée (p. 1-23) : F S 

eul-il une philosophie scolastique au moyen âge? Dans ce volume et sur f 

| le même sujet, quelques médiévistes ont émis leur avis (p. 203-231). Les 

me récentes précisions apporlées au concept de philosophie chrétienne ont 

L renouvelé, en le transformant, l'intérêt de ce grand problème d'histoire 

LES doctrinale. - 
3. F. EuRLE, L'Agnoslinismo et l'aristotelismo nella scotastica del secolo XIII. 

Ulteriori discussione materiali(Xenia thomistica), III, Rome, 19%. 


e point à la cinquième Du en 


_ médiévale. L'on y trouve, en effet, réunis et supérieurement exploi- 


fa verse sur la philosophie scolastique et M. Gilson, en débrouillant de 
is son mieux {a notion de philosophie chrétienne, a dû en venir à con- 
— sidérer plus qu'il ne le faisait les rassembli nçes communes aux 
_ diverses philosophies médiévales. 

« Une seconde innovation d'ordre général a été introduite dans 
la présente édition. Nous avons identifié philosophie scolastique 
et philosophie médiévale ». Dès lors, l’antinomie « scolastique » et 
_« anti-scolastique » perd « la signification doctrinale que nous lui 

avons donnée précédemment ». Commandée par la principale, 


voit d’ailleurs là une modification plus verbale que réelle — nous 
la dirions plutôt : plus méthodique que doctrinale —, car, note-t-il, 
la « synonymie entre scolastique et médiéval ne modifie pas la 
portée de certains faits capitaux dont on établira la réalité, notam- 
ment de l'opposition formidable que se sont attirés de la part des 
; _ communiter loquentes, certains philosophes qui attaquaient telle ou 
telle doctrine du patrimoine scolastique » (p. vri-vrni). 

En somme, les deux modifications d'ensemble réalisées dans la 
_ sixième édition de l'Æistoire de la philosophie médiévale font de cet 
ouvrage une histoire qui prépare une philosophie de l’histoire 
plutôt qu'il ne la contient. C’est là, pensons-nous, un vrai progrès 
de méthode. D'ailleurs, ce caractère plus strictement historique de 
la méthode générale s'accompagne de jugements plus nuancés et 
plus réservés sur certaines systématisations : : Scot Erigène « n'est 
pas un moniste » (p. 138 du t. I); le « monisme ER ou le pan- 
théisme est étranger » au génie des Chartrains (p. 194 du t. I). Les 
« études synthétiques » du tome second sur l’augustinisme, le néo- 
platonisme latin, le thomisme, ont gagné non seulement en érudi 
tion mais encore en largeur d'appréciation. 

Peut-être subsiste-t-il une tendance à voir aisément du réalisme 
exagéré là où il n'y a au fond, qu ’exemplarisme augustinien ou néo- 
platonisme chrétien; peut-être aussi une PAbne à se donner 


EL . Gilson. Ce dernier, au surplus, se retourne plutôt vers M. de “il 
“ _Wali dans ses deux riches volumes sur L'esprit de la philosophie 


if tés, de nombreux éléments appropriés à la reconstitution historique k 
_ du « patrimoine » scolastique. M. de Wulf a tiré parti de la contro- 


cette seconde innovation assure à la sixième édition un caractère 
moins dogmatique que n'était celui des précédentes. M. de Wulf 


Parts 
e obvie que l'hylémorphisme arist e 
de vue absolu, sur les autres formes médiévales d'h ém 1e. 
= Tout compte fait, néanmoins, avec sa sixième édition plus enco re. 
qu'avec les précédentes, l’Aistoire de la philosophie médiévale de 0 
M. de Wulf constitue un instrument de travail de premier ordre. 1 
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211 2 F. Van STRENBERGHEN !. — Par son ampleur et son caractère 

approfondi, le recueil d’études critiques publiées par Fr. Van 
5 Steenberghen mérite d'être examiné. Il ne le sera ici que dans la ; 
mesure où il intéresse la philosophie médiévale. Cette mesure, 
d’ailleurs, n’est pas mince; ce qui se comprend très bien, vu laplace 
5 privilégiée d’Augustin philosophe dans les systématisations du 
| moyen. äge, sans en excepter celles de saint Albert et de saint à 
11e Thomas. 

Après une large enquête sur les travaux historiques, biogra- : 
phiques, critiques et doctrinaux publiés à l'occasion du Centenaire, 
De - F. Van Steenberghen aborde les «thèmes capitaux de la philosophie ù 

" augustinienne » : philosophie, critique de la connaissance, méta- a 

S physique de la connaissance, l'âme et le corps, les degrés de la 
4 connaissance humaine. 
+ L'auteur nous sait gré d’avoir « mis en valeur », dans l'itinéraire ‘ 

augustinien, l'étape de l’intellige, ut credas, verbum meum (p. 109), “à 
à tout en nous reprochant d'y voir une philosophie. Mais nous ne : 
318 l'y voyons qu'à l’état de germe dont la croissance idéale requiert 
le climat chrétien, le ferment lumincux des mystères catholiques. 
Sont-ils donc formellement des sources de connaissance philo- 
sophique? Ils sont formellement sources de science théologique et 


__ ferments incomparables de science métaphysique. Ainsi est assuré 
HA le « respect rigoureux de l'autonomie de la recherche scientifique » 
: et garantie « l'autonomie de la recherche philosophique » (p. 120). 

A Plus nuancé que le R. P. Mandonnet, F. Van Steenberghen recon- 


naît le « génie philosophique » de saint Augustin et « qu'il aperçoit 
la différence essentielle entre une vérité crue et une vérité sue » 
(p. 122-123), ce qui permet à « l'historien de discerner, dans l'œuvre 
indivisible d'Augustin, des thèmes. qui intéressent à la fois l’his- L 
toire de la théologie et celle de la philosophie » (p. 124). La« sagesse 
théologique de saint Augustin suppose, implique un savoir philo- 
sophique » {p. 125), « la présence virtuelle d’une philosophie 


1. La philosophie de S. Augustin d'après les travaux du centenaire (430-1930). à 
Extrait de la Rev. Néoscol. de Philos., août 1932, février et mai 1933. 

Tbid., nov. 1933 sur la notion de « Philosophie chrétienne ». 

Ibid., février 1934 sur « Le mouvement des Etudes médiévales ». 


temen: ationne op. | } 
Lee Un re RE ici po € beat travail » du 
\ Fu : Essai de synthèse philosophique d'après le XF livre 
de la « Cité de Dieu » (« Archives de Philos. », VIT, pp. 142-185). 

Nous adhérons pleinement aux formules beursusés du critique belge 
des principaux écrits du quinzième centenaire d'Augustin philo- 
| sophe. Comme il le dit, il y a chez ce penseur « quelque chose de 
_ plus essentiel que les procédés scientifiques d'exposition, de clas- 
_sification et de systématisation : il y a le mouvement vital de 
_ l'esprit lui-même dans sa conquête laborieuse de la vérité » (p. 232). 

Nous sommes ravi aussi de voir F. Van Steenberghen non moins 
opposé au concordisme d’un Hessen qu'à celui qui prétendrait ne 
voir guère dans l’augustinisme qu'un thomisme en formation; ravi 8 
__ bien plus encore sommes-nous de cette affirmation capitale et jus- a 
F | tifiée : « Il y a donc, dans l’augustinisme, un enchaînement des à 
problèmes, une marche progressive de la pensée, un mouvement 
3 dialectique qui a le grand mérite de s'appuyer sur des réalités 
| immédiatement données et sévèrement critiquées » (p. 237). 
Après cela, même si l'on n’admet pas tout de l'ultime conclusion 
a 


_de F. Van Steenberghen, c'est chose secondaire; au surplus, elle 
est assez nuancée et assez judicieuse pour ne déplaire en rien aux 
plus fervents admirateurs du Docteur d'Hippone. « Le choix de S. 
Thomas comme maître principal, loin d’impliquer l'exil de S. 
Augustin, consacre plutôt sa paternité intellectuelle dans un de ses 
plus glorieux disciples. Mais pourquoi S. Thomas plutôt que 
S. Augustin? Simplement parce que la doctrine thomiste, achevée, 
systématique, exprimée dans un langage technique et scolaire, 
synthèse d’une tradition plus large et plus complète que la doctrine 
-_ augustinienne, répond mieux aux exigences pédagogiques dont il 
faut tenir compte dansl'initiation à la philosophie ». Saint Augustin, 
Jui, « est un merveilleux initiateur à la réflexion philosophique : 
il excelle à poser les problèmes et à en faire saisir la complexité; il 
préserve de l'étroitesse, du morcelage, du dogmatisme, de la suf- $ 
fisance; en bien des cas, il appelle l'attention sur des points de 
vue que saint Thomas a négligés » (p. 280-281). À ‘ 
À propos de la II° Journée d'Etudes de la Société thomiste, à 
Juvisy, F. Van Steenberghen nous livre, avec son habituelle 
lucidité, ses griefs contre la notion de « philosophie chrétienne ». 
Dans « son fieri, écrit-il, comme dans son factum esse, la philo- 
sophie est œuvre de raison » (p. 547). Tenir avec Maurice Blondel 
et le R. P. Sertillanges que la philosophie se doit de reconnaitre 
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pas, 
est fo 


_ chrétien une philoso À 
chrétienne » (p. 551). RSS 
Il semble, à première vue, que ces réflexions soient marquées au iS 
coin de la vérité. En fait, comme nous le notions dans notre /ntro- 
duction à La philosophie chrétienne jusqu’à Descartes, il serait 
= absurde d'affirmer que la raison humaine est substantiellement 
transformée par le ferment des mystères chrétiens et de la grâce 
_ surnaturelle, mais elle mérite néanmoins l’épithète de chrétienneen 
| ce sens que ce ferment seul porte au maximum l’actualisation de 
t ses virtualités spécifiques (t. I, p. 9). « La philosophie chrétienne, 
_ disions-nous, est la philosophie même en tant que, perfectionnée 
dans son développement propre par le ferment spirituel de la 
dogmatique chrétienne, elle nous laisse encore nécessairement 
ouverts au surcroit divin de la vision intuitive » (19). Au fond,ilne 
peut y avoir qu’une seule philosophie humaine, comme il ne peut 
y avoir qu'une seule raison humaine. Les systèmes particuliers 
réalisent plus ou moins de son idéal. C’est grâce au ferment incom- 
parable des données chrétiennes que la marche à cet idéal devient 
droite, ferme et conquérante. Par lui se dégagèrent peu à peu les 
véritables valeurs, leur ordre, leurs degrés : valeurs cosmiques, 
humaines, divine. Dieu, valeur des’ valeurs. Plus on s’appliquera » 
à faire l'histoire chrétienne de la philosophie et mieux apparaîtra 
ax la fécondité spirituelle et rationnelle du christianisme. Mieux aussi Æ 
sera manifestée l'insuffisance de la philosophie séparée; plus intime F 
et plus réel se révélera, sinon le désir absolu, du moins le pœu : 
naturel à tout être spirituel de la vision de Dieu. 11 me semble que 
F. Van Steenberghen, sans peut-être repousser nos conclusions, 
maintiendrait néanmoins son refus d'admettre le bien-fondé de 
l'expression « philosophie chrétienne ». C’est qu’il croit devoir 
prendre le mot chrétienne au sens fort d'adjectif spécifique, au lieu 
de lui faire signifier ce pouvoir d'ouvrir la raison à la foi en exci- 
tant, en purifiant sans cesse et en môûrissant ses virtualités essen- 
tielles, 
De l’érudite et suggestive étude de F. Van Steenberghen sur 
+ Le mouvement des études médiévales nous n'avions à considérer 
dans ce Bulletin que son rapport direct à la philosophie chrétienne. 
a, Cette notion lui paraît non moins vide de sens formel que celles de 
l 
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et vise l'éternel. Quelle disparité! Et comme on comprend qu'il soit 
infiniment moins intelligent de parler de « chimie chrétienne » que 
de « philosophie chrétienne »! | 


3 R. Carrox?. — La mémoire de Raoul Carton, dont nous 
allons parler à titre bénévole, a paru dans la Revue de Philosophie 
en 1930 à l’occasion du quinzième centenaire de saint Augustin. 
Cette occasion et son titre indiquent assez qu'il intéresse le présent 
Bulletin. Il est d'ailleurs très remarquable. 

Non content de traduire ou de commenter l’'Organon et l'Isagoge, 
Boëèce publia maint traité de logique ou de théologie. Par là, et 
surtout par sa Consolation née de l'épreuve, il préparait la philo- 
sophie chrétienne du moyen âge. Mieux, en effet, que ses traités 
dialectiques et théologiques, la Consolatio philosophiae* fait de lui 
un précurseur de la Scolastique. 

Précurseur augustinien? Oui, mais, observe judicieusement 
Raoul Carton, c’est à établir, car on serait plutôt porté à penser, sur 
l'impression d'une première lecture, que l’auteur dépend seulement 
de ses sources païennes : platoniciennes, surtout, et néoplatoni- 


ciennes (p. 580-582). 


1. Art. cilé, p. 509. 
2, Le chrislianisme et l'augustinisme de Boèce, dans la « Revue de Philoso- 


phie », 1930, p. 573-659. Carton suit l'édition Stewart-Rand. 

3. A. M. S. Boethii Philosophiae consolalionis libri quinque. Peiperi alque 
Schepsii copiis et Engelbrechtit sludiis asus, ad fidem codicum recensuit 
G. WEINBERGER (CSEL, Corpus de Vienne, t.67). Vienne, Hoelder — Pichler- 
Tempsky. 1924 (1 in-8° de XXXI-229, p. RM : 16). 

Peu différent de celui de Peter (1871), le texte de la nouvelle édition « offre 
plus de garanties. Outre le très bon témoin T (Clm 18765, de Tegernsee) qui 
servit de base à Peiper, M. W. disposait de l'excellent P (Paris Nat. lat. 
7181), dont l’accord avec T parait généralement décisif. Au surplus, les feuil- 
lets manquants de T ont pu être suppléés par la copie directe D (Saint-Gall 
844) et par L (Florence Laur. XIV 15) qui dépend avec P et T d'un même in- 
termédiaire. M. W. prend pour guide le groupe PT (L) (F).… Le texte ainsi 
obtenu nous paraît tout à fait satisfaisant » (Cappuyns, À. Théol. anc. méd., 


1935), p. 419). 


ou métaphysiques des êtres irraisonnables qu’en fonction et qu'en 
vue de l'esprit. Bref : stratégie ou chimie sont affaire de temps et 
concernent la matière ; la philosophie, en définitive, est affaire d'âme 


organisatrice de Dieu. re pour son œuvre | 
| créatrice, il la suppose en divers passages (p. 586). S'il enseigne 


maintient la transcendance absolue du Créateur, et donc, que le créé 
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qu’il n'y a jamais eu de temps où le monde n’ait pas été, Boèce 


ne peut lui être coéternel (p. 592-3). Quant au mal, le seul qui soit 
vraiment tel, le mal moral, il n’est pas de l'être, mais résulte « de 


la volonté de l'homme dont le libre arbitre reste entier devant la è 
_ prescience et la prédestination divines » (p. 595). Ce mal diminue la 
valeur humaine et, sanction immanente, la capacité de bien-être de 


celui qui le commet. Théorie philosophique entièrement adaptée aux 
données chrétiennes. Enfin, si Boèce, en prouvant l'immortalité de 


l'âme, se tait sur la résurrection du corps, au moins ne l’exclut-il pas. 


_ Comme ses maîtres platoniciens, il s'intéresse aux grands pro- 
blèmes philosophiques, mais en penseur chrétien. Tout, en somme, 
dans la Consolation, s'accorde avec sa foi, rien n’y contredit. Boèce 
rejette le dualisme ontologique, les intermédiaires, le Fatum païen, 
l’absoluité du temps, l'émanatisme déterministe, la suffisance des 
fins autres que le Bien (p. 603-615). Par contre, il nourrit son 
œuvre préférée de toute la rationalité païenne jugée conforme aux 
exigences chrétiennes. Il élimine, prend, rectifie, d'après cette norme 
supérieure : #20re philosophico, bien entendu. Manière chréticnne 
de philosopher. C’est au christianisme que Boèce doit d'user comme 
il en use des notions, d’ailleurs philosophiques, d'amour et de paix, 
de poser comme il le pose le problème de notre liberté, d'employer 
des dénominations telles que « prescience », « prédestination », 
« coéternel » (p. 615 ss.). Après avoir ainsi examiné. sous ses divers 
aspects, l'apport rationnel du christianisme au contenu de la Con- 
solation, l'auteur relève de traces notables de son influence littéraire 
(p.622 ss.). Elle confirme la réalité de l'influence doctrinale. 

Philosophique chrétiennement, la Consolation l’est-elle aussi en 
dépendance de saint Augustin? Elle doit l'être, car c'est surtout aux 
sources platoniciennes d’Augustin que puise le philosophe chrétien. 
Au surplus, n'est-ce pas de la métaphysique augustinienne que 
dépend formellement la philosophie de ses traités théologiques ? 
Elle l'est, d'après R. Carton, et de façon explicite mais partielle, en 
ce qui concerne la connaissance prise dans son ensemble. Au-dessus 
de la raison, qui juge des objets imaginés et des réalités senties, 
Boèce discerne l'intelligence qui, « transcendant l'universel de la 
raison », 6st « seule à connaître les pures formes simples par la 


pénétration du pur intellect ». Et, « en les connaissant, elle connaît 
tout d’un seul coup d'œil » (p. 645) 
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tique. « Ains Boèce, tout en connaissant et suivant Augustin, ? 
sait être indépendant d'Augustin pour suivre ses philosophes, de let. 
même... qu'en suivant ses philosophes, il sait être indépendant ÿ "A 
_ d'eux pour déférer à la norme de la foi et suivre à l’occasion PS | 
bienheureux Augustin : l'on peut parler de l’augustinisme de Boèce | 
et non seulement de son christianisme, de même, sinon autant, cela 
va sans dire, que l'on parle de son platonisme, de son aristotélisme, 
de son néo-platonisme dans la Consolation, mais sans oublier 
jamais Boèce qui sait être lui-même » (p. 648). 

La « Consolation, conclut Carton substantiellement d'accord ici 
avec Boissier, nous rappelle les dialogues philosophiques de Cassi- 
ciacum, le Contra Academicos, le De Ordine, le De Vita beataen 

_ lesquels Augustin, certes, ne voit pas d'autorité plus haute que la 

foi qu’il vient de recouvrer, mais ne désespère pas pourtant à son 

NE âge d'acquérir un jour la sagesse philosophique (car avec l'autorité 

dela foi, il y a celle de la raison) et, bien mieux, a confiance en 

cherchant cette sagesse chez les platoniciens, de la trouver chez eux 

ne dans tout ce qu'ils n'enseignent pas de contrairejaux vérités sacrées > 
(p. 657)! 
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4° M. Carpuyns?. — Il nous eût été agréable, si les études pro- 3 
mises du R. P. Théry et M. Léon Levillain sur l’Aréopagitisme 
d'Hilduin* avaient paru à ce jour, de les présenter aux lecteurs des 
É Archives de Philosophie. En attendant le résultat de leurs recher- 
ches, voici qui concerne Jean Scot Érigène, le grand penseur chré- 
tien du 1x° siècle. Comme Boèce et le faux Denys, il est de premier 4 
ordre. Le livre de dom Maïeul Cappuyns apporte des clartés appré- 
ciables sur sa pe et son œuyre. Quant à l'interprétation qu'il donne 
de sa pensée, elle mérite un sérieux exposé critique. L'esquisse, 
dont nous devons nous contenter ici, vise surtout à retracer, d'après 
Cappuyns, les grandes lignes de la méthode et de la doctrine d'Éri- . 
gène. Quelques remarques personnelles l'accompagneront ou la 
suivront. Commençons par ce qui regarde sa vie et ses écrits. 

De l’Aréopagite, né au début du vi‘ siècle et tout imprégné du 
néoplatonisme de Proclus (+ 485), Jean Scot Érigène (vers 810-870) 


1. Contra Academicos, L. III, 43. 
9. Jean Scot Hrigène. Sa vie, son œuvre, Sû pensée. 1 vol. in-8° de xxr11-410 


. pages. Louvain et Paris (Desclée de Brouwer), 1933. 
d Es G. Tuérv, Études Dionysiennes, Hilduin, trad. de Denys, p. ur. 


ARCHIVES DE PHILOSOPHIE, Vol. XII, cah. 3. 15 
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= soit dépendance directe. Il a traduit, — la Théologie m 
|_tée, — toutes ses grandes œuvres : Hiérarchie céleste, Hi 
1sait le grec convenablement 
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ecclésiastique, Noms divins. [sai 
pour son temps, mais a commencé par se nourrir des Latins : Cas- 
= siodore (477-570), Isidore de Séville (vers 570-630), saint Augustin 
_ (354-430) et Boèce (vers 480-524/5). Ces deux derniers sont ses ; 
maîtres principaux parmi les Latins. Parmi les Grecs, nommons 
© surtoutl'Aréopagite, Maxime le Confesseur, saint Grégoire de Nysse. | 


__ Remarquable est la pénurie des documents biographiques. . 


# 
éé. 


« Les écrits que nous possédons encore de Jean Scot nous dédomma- va 
gent un peu de notre ignorance touchant sa personne. Ils ressortissent à ET 
la poésie et à la prose, au genre polémique et à celui du commentaire et 


de l'exposition autonome. Nous nous sommes efforcé d'établir la liste de 
ces écrits, rejetant ceux qui ne présentaient pas de titres valables à l’au- 
thencité. Une critique rigoureuse nous à fait abandonner ainsi la Deflo- 


2e © ratio Macrobii, les Glossae in Porphyrium, le De corpore et sanguine 

à : Domini, le Commentum Boethii, ete.; elle nous à amené, par contre, à ran- à 
Re ger parmi les œuvres authentiques la traduction du De imagine de saint 
LE Grégoire de Nysse, — dont nous avons réussi à retrouver le texte, — et . i 
1 celle de l'Ancoratus de saint Epiphane, qui nous est malheureusement 2 
Sn) * restée inaccessible. Nous avons précisé autant qu'il était possible la chro- : 
a nologie relative et absolue des écrits de notre auteur... Comme de droit, | 
: c’est la question des textes, de leur valeur et de leurs témoins manus- 2 


crits, qui nous a principalement arrèté. L'œuvre littéraire de Jean Scot, 
encore que mutilée çà et là, nous est parvenue dans des conditions 
privilégiées. L'âge et l’origine de certains de nos manuscrits rendent 
ceux-ci particulièrement précieux. Et ne fût-ce que pour les avoirignorés, 
nos éditions actuelles, — incomplètes du reste, — ne peuvent être 
considérées comme suffisantes. Nous avons fait connaître ce matériel 
manuscrit et déterminé son importance spécialement pour le chef- 
d'œuvre de Jean Scot, le De divisione naturae. De ce dernier nous avons 
cru pouvoir distinguer trois recensions authentiques, différant l’une de- 
l’autre par des amplifications et corrections successives » (Cappuyns,. 
l. c., p. 383-384). 


Conscient d’avoir sérieusement étudié ce qui concerne la 
formation et les écrits de Jean Scot, Cappuyns a eru pouvoir 
essayer « d'élaborer une brève synthèse des traits principaux de 
la pensée érigénienne » (p. 384). Afin de se pénétrer plus sûre- 
ment de cette pensée, qui prétend n'être qu'une philosophie 
de la vraie religion’, M. Cappuyns a « voulu lire le De divisione 
naturae à la manière de ces premiers lecteurs, sympathiques à 


1. De praedeslinalione, I, 1; PL, 193, 357 


IG. ). gd RME TES Fu l 
Voilà bien une précaution de haute sagesse et indispensable AM 
quiconque ne lit pas un auteur avec le secret désir de trouver 
dans ses pages de quoi le combattre ou l’approuver, de quoi 
combattre ou approuver dogmatiquement telles ou telles thèses. nes 
Seulement, le difficile est de se mettre dans cet état d'esprit, 
Le. non pas indifférent, mais impartial, de réaliser cette probité 1 L 
scientifique du chercheur. 
Quoi qu'il en soit, après avoir mené à terme une reconstitution 
complexe de la théologie du De divisione naturae et grâce à 
_ une analyse patiente des textes relatifs à l’auctoritas ou à la ratio, "5 
notamment du texte fameux « qui fait presque tous les frais du préten- À 
du rationalisme d'Érigène »!, dom Maïeul Cappuyns espère 
« avoir montré que Jean Scot n'est pas un philosophe profane 
À étranger à la religion ou réduisant celle-ci à un mythe dont on 
à explique le symbolisme. C'est ua théologien, cherchant à com- 
prendre par l'étude des Pères et la réflexion, — combien peu 
indépendante, en somme! — le sens de l’Écriture et de la foi. 
L'autorité de celle-ci est souveraine et intangible; et l'autonomie 
qu'Érigène réclame pour la raison ne l’atteint nullement. Cette LES 
autonomie ne vaut que lorsqu'il s’agit de choisir parmi les Pères?; 
encore l'illumination divine reste-t-elle de rigueur. Sans cet 
effort de la raison, consciente de son rôle en face du matériel pa- 
tristique, le De divisione naturae n'eût pas été, comme on l'a 
écrit, « la seule synthèse philosophique et théologique du haut 
moyen âge »?. C'est assez dire, d'autre part, que Jean Scot ne 
nous apparaît pas comme un libre penseur ou un rationaliste, 1 
même au sens mitigé de ce terme » (ibid., p. 384-5). 
S'il était avéré que Scot Érigène n'accorde à la raison d’autre 
autonomie que celle qui consiste à « choisir parmi les Pères »', 
il ne serait point philosophe chrétien, n'étant pas philosophe du 
tout mais simple théologien, et la synthèse du De divisione naturae 


1. CAPPUYNS, ibid., p. 289. 

2. Ibid., 290. — Voici quelques lignes du texte érigénien : « Nunc enim no- 
bis ratio sequenda est, quae rerum veritatem investigat, nullaque auctoritate 
opprimitur.. Sacrae… Scripturae in omnibus sequenda est auctorilas.… Auc- 
toritas.. ex vera ratione processit, ratio vero nequaquam ex auctoritate… 
Ideoque prius ratione utendum est in his, quae nunc instant, ac dein aucto- 
ritate ». 

a M. JacouiN, O. P., Le néo-platonisme de Jean Scot dans la « Rev. des 
Sciences philos. et théologiques » de 1907, p. 685. 

4. Cappuyws, ibid., p.384-5. 


ent illuminée par Dieu dont l'autorité div 

ns l'Écriture et dans l'Église est seule abso lument s 
araît à Jean Scot Érigène non seulement libre de « € 
parmi les Pères » mais supérieure à toute autorité humaine 
capable, en sa dépendance, 
irlandais n’a été ni « rationaliste », à 


du penseur « proprement philosophe » 


sie 
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logien de par sa foi compétente en la révélation, 
par sa conviction que la raison personnelle bien conduite trouve 
accès à la vérité. Seulement, cette conviction se montre moins 


_ nette et moins consciente chez lui que chez saint Augustin. Ayant eu 


à reconquérir philosophiquement sa foi chrétienne, Augustin fut 
par là même stimulé à souligner la nécessité des raisons de 
croire, de l'éntellige, ut credas, verbum meum ‘. Encore se trouve- 
t-il des interprètes assez inattentifs pour parler de son fidéisme?. 
_ Voilà pour la méthode de l’auteur du De divisione naturae. 
_ Quant au contenu doctrinal de son œuvre, M. Cappuyns n'y trouve 
_ pas de fondement sérieux au « grief de panthéisme » (p. 385). 
« Certes, conclut-il, Érigène est porté au paradoxe comme aux 
doctrines ésotériques; les mots n'ont pas toujours chez lui leur 
sens usuel; et par sureroît son vocabulaire théologique’, comme 
celui de ses traductions, est inconstant. Mais le monisme, qu'un 
examen impartial nous a fait découvrir dans son œuvre, n'est ni 
un monisme substantialiste, ni un monisme idéaliste, ni comme 
on l'a dit un panthéisme théistique. Il n'est pas davantage une 
simple méthode, une sorte de monisme conceptualiste. Etroite- 
ment rivé à ses sources grecques, le Pseudo-Denys et Maxime le 


Confesseur, il n’est que la forme chrétienne du monisme né0- 


platonicien, exprimée au moyen d'une terminologie latine défec- 
tueuse. L'unité que ce monisme chrétien‘ suppose entre Dieu et la 
créature n'est pas une identité : elle ne se tient ni ‘dans l’ordre de 
l'existence, ni dans l’ordre des essences individuelles informées par 
l'existence; elle appartient tout entière à l'exemplarisme » (cbid.). 


1. Voir notre vol. II de La philosophie chrét. jusqu'à Descartes, 148-164. 

2, Archives de philosophie, VI, 2, p. 203-204. 

3. « Théologique » : pour dom CaPpuyns, il n'est pas philosophique. 

4. Nous dirions plutôt : la forme chrétiennement spiritualiste. 

5, « Monisme chrétien » : « Qualification trompeuse, écrit justement M. de 
WuLF (6° éd. de Hist. de la philos. médiévale, I, p. 139, en note), car elle em- 
ploie l'expression monisme dans un sens abusif, pour signifier que les idées 
divines, prototypes des essences, ne sont pas autre chose que Dieu ». 
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ni « théologien » n'ayant rien gr 
(Cappuyns, p. 385). Au vhs 


Eu _ vrai, Érigène est tout ensemble théologien et philosophe; théo- a 
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y à néanmoins introduit quelque clarté et fait prendre plus de 
consistance à une exégèse favorable à l'orthodoxie substantielle 
de Scot Érigène. Que conclure? Rien d’absolument certain, à notre 
sens, mais, tout bien pesé, ceci nous paraît probable : création, 
sans devenir en Dieu; réalité propre, individuelle ou personnelle, 
des êtres; immortalité personnelle; difficulté, mais possibilité de 
discerner le philosophe du théologien, au sens où l’on prend 
aujourd'hui ces termes; respect réel des sources chrétiennes, 


pacs 0 à : ces 1 
oints restent obscurs même après l'étude de dom Cappuyns. I 


surtout de Boëce, de saint Augustin et de Grégoire de Nysse._ a 


A juste titre, pensons-nous, dom Cappuyns voit de l’aflinité 
entre l’exemplarisme augustinien ou dionysien et l'exemplarisme 
érigénien. Mais nous craignons que la formule qu'il en donne 
pèche par manque de justesse ou du moins de précision. « La 
conception moniste qui en résulte ne confond ni ne supprime les 
substances, et d'autre part n’unifie pas seulement des concepts. 
Elle prétend s'attacher aux réalités les plus élevées, à l'aspect 
éternel, immuable, divin des choses, c’est-à-dire, d’après les 
déclarations expresses de notre auteur, à Dieu et aux prototypes 
divins des créatures. Bref, s'il nous fallait caractériser d’un mot le 
monisme de Jean Scot, nous l’appellerions : monisme exemplariste » 
(p. 385). 

Si dom Cappuyns admet que les êtres érigéniens sont participés 
de Dieu et réalisés hors de Dieu, l’érigénisme est un dualisme 
exemplariste. Mais alors ce sont les prototypes divins des 
créatures que « Dieu contient en lui », non leur réalité physique. 
S'il avait voulu, au contraire, signifier que les créatures, dans 
leur être physique, subsistent en Dieu, alors l'érigénisme ne 
devrait pas être appelé un monisme chrétien », un « monisme 
exemplariste », mais un monisme panthéiste, un panthéisme onto- 
logique. ; 

Malgré les deux réserves faites, l’une intéressant le fond et l’autre 
plutôt l'expression, nous tenons le livre de dom Maïeul Cappuyns 
pour une excellente contribution aux études sur Jean Scot Erigène. 


5° F. Wacner'. — Après avoir étudié, dans un premier 
1. Der Sittlichkeitsbegriff in der christlichen Ethik des Mittelalters, t. IX 


(Heît 21 des « Münsterische Beiträge zur Theologie »); in-8° de vii-380 pages. 
Aschendorffsche Verlagsbuch., Münster in Westf., 1936. RM : 10. 88. 


Dans le volume troisième que nous étudions ici, F. Wagner 
débute par une ample introduction où il essaie de dégager les 
caractéristiques morales de l'Ancien Testament, du Nouveau, des 
écrits de Paul, Jacques, Pierre, Jean, et de la période patristique 
(p. 1-24). Ce qui manquait de vue synthétique dans le cours du 
volume II se trouve ici partiellement suppléé. Il est intéressant de 
voir comment Fr. Wagner détermine ce qui s'exprime tout 
ensemble de commun et de propre, chez les écrivains patristiques : 
sur la fin dernière, l'essence de la vertu et de la moralité, l’ascèse 
dans ses rapports avec la moralité, l'intention et les motifs. Mais 
l'impression dominante suseitée en nous par la lecture attentive de 
cette introduction, la voici toute franche : nous avons à un 
précis très sommaire des données morales incluses dans les écrits 
chrétiens, ou, si l’on préfère, une brève description des germes 
de l'éthique chrétienne; mais je regrette de n'y trouver absolument 
aucun souci de montrer comment, peu à peu et surtout à 
partir des Alexandrins, ces données s'élaborèrent en rudiments 
de science théologique ou philosophique. L'histoire théologique 
ou philosophique des postulats rationnels du christianisme moral 
est entièrement omise. Omission qui diminue singulièrement 
l'intérêt du livre, du moins pour l'historien de la philosophie ou de 
la théologie chrétienne. Et aussi pour l'historien de la science 
mystique ou ascétique. 

Le corps de l'ouvrage se distribue en trois chapitres : le premier, 
relatif aux anciens Scolastiques, étudie les idées morales d'Alcuin, 
d'Anselme de Cantorbéry, d'Abélard, de saint Bernard et de 
Pierre Lombard; le deuxième, réservé aux grands Scolastiques, 
souligne ce qui, du point de vue moral, parut plus caractéristique 
chez Alexandre de Halès, Bonaventure, Albert le Grand, Thomas 


1. Ibid., Heft 14. 
2. 1bid., Heft 19. 


| inox “Aus deux écrits, l’un d'éthique, ÿ 
El autre 43 EE éhologins, que nous est décrite la bonté morale 
selon Alcuin (730-804). Ce qui est a/euinien, ici, ce n'est pas 
qu’il la mette en la charité, mais c’est la manière insistante, voire 


un peu fastidieuse, dont le théologien de Charlemagne en tire et 
y ramène tout. Il se montre augustinien dans son traité, dédié au 
comte Guy, sur les vertus et les vices, et plus encore dans son 
opuscule, adressé à Gundrade surnommée Eulalie, sur la nature de 
l'âme. C’est uniquement pour christianiser qu'il enseigne, dirige, 
organise ou publie : pour faire régner la charité divine. Tien- 
dront de lui, dans la suite, Rhaban Maur, Paschase Radbert, 
Hinemar de Reims et Pierre Damiani. Quant à Scot Erigène, que 
Wagner qualifie un peu à la légère de théosophe panthéiste, son 
éthique néo-platonicienne serait logiquement antichrétienne, et 
donc, opposée à celle d’Alcuin (p. 31). Aimer : voilà, aux yeux 
de ce dernier, notre destinée. 

Anselme de Cantorbéry (1033/4-1109) n'a composé aucun grand 
ouvrage d'éthique, mais, dans le De libero arbitrio, le De voluntate, 
le De concordia praescientiae et praedestinationis necnon gratiae 
Dei cum libero arbitrio* et ailleurs encore, il livre, personnelle, 
concise et nette, sa doctrine morale. Aimer le souverain Bien est 
notre idéal, le secret du bonheur. C’est ce qu’enseignent, chacun 
d’ailleurs à sa manière, Abélard, Bernard de Clairvaux et Pierre 
Lombard, au xu* siècle; au xim°, Alex. de Halès, Bonaventure et 
Albert le Grand (p. 346). 

Thomas d'Aquin (1225-1274) fera consister la fin de l'homme à 
voir Dieu face à face : intellectualisme thomiste opposé au volon- 
tarisme augustinien. Mais Duns Scot revient à la primauté de 
l'amour. Ou plutôt, au lieu d’aflirmer avec Thomas que tout le 
rôle du vouloir est d'aimer la vérité et la pensée, il lui attribue un 
élan spécial vers l'amabilité de l'être. Là est le but suprême, 
la perfection, le bonheur : du moins au terme de cet élan, qui 


est l'union immédiate avec l'amour divin (p. 346-348). Union 


personnelle et théiste, chez tous ces maïtres scolastiques, alors 
que, pour maître Eckhart (1260-1327), Tauler (1300-1361), Suso 


1. De virlutibus et viliis liber, PL, 101, 613-638. 
2. De animae ratione liber, PL, 101, 639-650. 
3 Migne, PL, t. 158. 
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emande », il semblerait s'agir d'une déication pl 
par retour à l'Un divin, véritablement substantiel, chez art et 
eut-être aussi chez Tauler, moral seulement, chez Sus ] uys-. 
_ broecket l’auteur de la « théologie allemande » (p. 348-350). L'imi- \ 
tation du Christ revient à la tradition scolastique. STRESS 
k Que [Dieu soit l’objet suprème de notre tendance, scolastiques et. 24 
mystiques s'accordent à l'enseigner; mais l'unanimité cesse 
relativement à la possession subjective. Elle consiste en la joie, 5h 
_ désintéressée ou dûment intéressée d’ailleurs!, aux yeux des 
si Scolastiques; rien de pareil pour les Mystiques qui mettent leur | 
fin subjective dans la déification comme telle (p. 352-353). = it 

Sur Ja règle morale, la syndérèse, l'essence de la moralité, les 
motifs d'action, F. Wagner décrit et résume les vues de ses auteurs. 
Il compare et il oppose : comme pour les volumes I et II de son 
_ ouvrage, sa manière est celle de l’érudit qui, d’après un plan fixé 
_ d'avance, se livre à un travail d'inventaire, bien plutôt que celle du 
chercheur scientifique. L'intérêt du volume est donc secondaire. 
Manquant d’approfondissement philosophique et critique, l'exposé 
ne saurait être prenant. Mais il est clair et instructif. Le chapitre 
relatif aux Mystiques contient des développements abondants qui 
donnent beaucoup moins que ce qui précède l'impression de déjà 
connu. Somme toute, F. Wagner a mené à bien un ouvrage sérieux. 
Une table alphabétique des matières en facilitera l'usage. Il y manque 
un index onomastique. L'auteur ne sait s’il pourra poursuivre son 
travail. Nous souhaitons vivement qu'il le puisse. 
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6° M. Grapuaxn?. — 1) L'excellent opuscule Thomas von Aquin 
de M. Grabmann fait heureusement son chemin. Le texte allemand, i 
qui à été traduit en diverses langues, était réédité en 1935. Sixième À 
édition retravaillée et accrue. Ayant publié à Munster, en 1931, son 
Die Werke des hl. Thomas von Aquin. Ein litterarhistorische 
Untersuchung und Einfürhung, l'auteur se trouvait dûment muni 
pour enrichir son Thomas d'Aquin, surtout du point de vue histo- 
rique et littéraire. Il l'était aussi du point de vue de l'interprétation 
. doctrinale, des études notables et nombreuses ayant paru ces 
dernières années sur la pensée de saint Thomas. Entièrement 
nouveau est le chapitre relatif à son esthétique (p. 186-195). L'exposé 
de M. Grabmann, où se trouve utilisée l'étude d'A. Dyroff, est 


y 


1. P. ROUSSELOT, Pour l'histoire du Problème de l'amour au Moyen Age, 
Aschendorff, Münster, 1908. 


2. Thomas von Aquin. In-12 de 231 p. München Pustet, 1935. 


4 
ra encore. | 
de) Après l'opuseule rose destiné aux lé re est venu le massit Ê ÿ 
à D'ins noir réservé aux professionnels : le tome second de La vie D 
_ intellectuelle du moyen äâge?. Postérieur de dix ans au premier, il 
groupe dix-neuf études sur l’histoire de la Scolastique et de la # 
 Mystique. Augustinisme médiéval (p. 1-62), aristotélisme médiéval 
_(p- 63-182), averroïsme, Albert le Grand et Thomas: toutes ces _ 
_ études appartiennent au thème si souvent abordé par Grabmann: 
S. Augustin et Aristote au Moyen Age. Parmi elles, un bon nombre 
étaient inédites, les six suivantes : «1. L'influence de saint Augustin de 

__ relativement à l’utilisation et à l'estime de l'Antiquité. 2. Aristote “1: 2 
Ke dans l'estimation du Moyen Age. 3. L'empereur Frédéric I à l'en 
“ droit de la philosophie aristotélicienne et arabe. 4. Les commen 


a tra 
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tateurs d’Aristote, Adam de Bocfeld et Adam de Bouchermefort. 
Les débuts de l'interprétation du nouvel Aristote en Angleterre. 
£ 5. L’Averroïste de Bologne Angelo d'Arezzo. 6. Un commentaire 
À de la fin du Moyen Age sur la condamnation de l’averroïsme latin 
j par Etienne Tempier de Paris (1277) et sur d'autres listes d'erreurs » 


Ÿ 


F (p. VID). Quant aux études du livre de Grabmann, qui avaient déjà 

_ paru ailleurs, elles ont été en grande partie fortement remaniées ne 

” soit à l’aide d'éléments manuscrits, soit par utilisation aussi LE 

f complète que possible des dernières publications. De cette mise à “a. 

jour bénéficie principalement le travail le plus considérable du “2 
volume, à savoir : « L'influence d'Albert le Grand sur la vie intellec- Le 
tuelle du Moyen Age. L'élément germain dans la Scolastique et la ET 


_  Mystique médiévales ». 
Dans son avant-propos (p. vin), M. Grabmann mentionne la 
liste impressionnante des bibliothèques où il a trouvé les fonds e 
manuscrits qui lui ont permis de nous donner une aussi riche somme 
d’études. Les deux forts volumes de Beïträge, qui furent récemment 
offerts au savant médiéviste et auxquels collaborèrent soixante-dix- 


1. Saint Thomas et notre connaissance de l'esprit humain (Paris, Beauchesne, 
1998: réédition en 1932) n’y est pas mentionné. C'est peut-être que les textes 
inspirés de saint Augustin et sur lesquels se fonde solidement le spiritualisme 
thomiste ont échappé à la curiosité de Gr., plus avide d’information documen- 
taire que de renouvellement doctrinal. Il suffira de lire, de la page 139 à la 
page 162, le Thomas von Aquin pour toucher l'insuffisance de son exposé de 
la gnoséologie de l’Aquinate. 

2. Mittetalteriiches Geistesleben, Band Il. In-8° de 1x-649 p. München, 
Hueber, 1936. RM : geb. 18; brosch. 15. 75. 
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ment l'extraordinaire mér te de M“ Mar 
nouvel ouvrage ne fait que l'amplifier. 
Historien, d'abord, et partant thomiste indépendant, M: Grab- 
mann n'éprouve aucune gêne à mettre en relief l'incomparable mérite 
_des écrits d’Augustin : enrichir la persée chrétienne et médiévale 
des meilleures acquisitions de la culture antique. Ses compatriotes, 
 J. Mausbach, Harnack, Seeberg, Holls, entre autres, lui ont permis 
de retracer la physionomie intellectuelle du grand philosophe 
chrétien et de caractériser ainsi son action : orienter la recherche 
vers la secrète essence de la vie intérieure, vers les dedans spirituels, 
s'y affectionner soi-même avec sympathie? (p. 24). C'est d’une autre 
manière, qu'Aristote, le génial disciple de Platon, a grandement 
contribué à former le corps de la philosophie médiévale: comme 
naturaliste tout ensemble et comme logicien ouvert aux spéculations L 
métaphysiques. Le Moyen Age, reconnaissant, a voulu voir en lui 4 
le Représentant de la pilosophie; les Modernes l'ont étudié avec 
plus de science, mais sa signification historique et sa grandeur, 
bien loin d'y perdre, y ont gagné en relief: Die geschichtliche 
Bedeutung und Grôsse des Stagiriten ist dadurch nicht verringert, 
à sondern vielmehr erst recht ins Licht gestellt worden » (p. 400). 
à. ; Si elle doit beaucoup de son esprit à saint Augustin et beaucoup 
ne de son ossature à Aristote, la Scolastique reçut d'Albert le Grand 
% et de Thomas d'Aquin sa forme spéciale d’aristotélisme chrétien 
nr (p. 325). C’est à montrer la part d'Albert dans cette création que 
M. Grabmann s'applique dans la très importante étude signalée 
plus haut. Il le fait con amore (p. 324-412). N'y a-tl pas entre 
l'allemand supérieurement érudit qu'est M. Grabmann et saint 
Albert le Grand, le Docteur universel, une remarquable affinité ? 
C’est par son inlassable labeur dans les bibliothèques où se 
trouvent ouvrages rares et manuscrits, par l’impartialité indépen- 
dante de ses recherches et de ses jugements, que M5 Grabmann, 
dans ce livre comme dans les précédents, apporte du nouveau. Il 
amplifie les données des problèmes plutôt qu'il ne les approfondit. 
On dirait que le temps lui manque pour dépasser, par une méditation 
personnelle intense des textes, le niveau souvent peu élevé des 
interprétations courantes. Agent direct de progrès documentaire, 
il prépare le progrès réel. 
REA « Archives de Philosophie », XI, 4; Supplém. bibliogr. n° 4, 


2. Sur la valeur intellectuelle de la sympathie, voir L. Lavezce, Le Moi et 
son Destin (Paris, Aubier, 1936), p. 39-50 à propos de Natures et formes de la 
sympathie de Max SCHELER. 
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_ leur contribution n'a pas été assez soucieuse d'histoire doctrinale, 


x ns 
il les présente dans son introduction (P. 1-20). Mais en général?, 


et plusieurs n’ont pas pris soin de discerner, dans l’ensemble de la 
_ morale thomiste, ce qui ressortit à la foi de ce qui relève de la 


raison philosophique. M. Wittmann estime à bon droit qu’il importe 


d'opérer ce discernement et il l'opère lui-même, à propos des 
grandes questions morales qu'il envisage : la béatitude (chap. 1); 


la volonté et la liberté, la liberté du vouloir, l’agir moral, les passions 


(chap. 2); la vertu (chap. 3); la loi (chap. 4). Cette méthode ne serait 
dangereuse que si l’auteur la présentait comme exclusive et complète; 
il évite ce faux pas. Et il ne lui manque, pour faire ici œuvre précise 
d'histoire de la « philosophie chrétienne », que de souligner de 
dessein formé ce qui dans l'éthique naturelle de saint Thomas est 
dù aux suggestions des grands dogmes catholiques et de montrer 
comment cette éthique appelle, sans l’exiger, l'achèvement surna- 
turel. Quant au souci de M. Wittmann, qui consiste, en vue de les 
mieux comprendre, à situer historiquement les grandes thèses de 
l'éthique thomiste, il est hautement louable, et c’est l'absence 
d'un pareil souci qui aurait à se justifier. Reste seulement à savoir 
comment l’auteur a réalisé son but : nous exposer l'éthique naturelle 
de saint Thomas dans sa teneur systématique et dans ses sources 
historiques, les anciennes surtout. 

Ace travail de spéculation et d'histoire doctrinale il était préparé 
par d'importantes études, singulièrement par son Ethique d’A ristote 
parue en 1920. Ses recherches sur Aristote et la liberté du vouloir, 
en 1921, sur La place et la signification du volontaire dans l'éthique 
de Thomas d'Aquin, en 1923, sur La doctrine de la liberté du 

vouloir chez Thomas d'Aquin, en 1927, sur Le concept de loi 
naturelle chez Thomas d'Aquin, en 1931, sur Éléments néoplato- 
niciens dans la doctrine de la vertu de saint Thomas, en 1930 (Die 
Ethik, pp. 392 et 7), avaient notablement élargi son horizon. 

Sur la valeur effective du livre de Wittmann, les critiques diver- 
gent. Certaines sévérités, toutefois, nous ont semblé relever au 
moins en partie de préjugés d'école. La vraie philosophie se doit 
de les mépriser. En fait, M. Wittmann nous paraît avoir sérieuse- 


1. Die Ethik des hl. Thomas von Aquin. 1 vol. in-8° de xv-398 p. München, 


 Hueber, 1933. Prix : relié, 17.50 RM.; broché, 15 RM. 


2. M. WITTMANN regrette de n'avoir pu utiliser L'esprit de la philosophie 
médiévale d'Et. GILSON, ni Die Besiehungen der früchristlichen Siltenlehre 
zur Ethik der Stoa (München, 1933) de STELZENBERGER. 
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saint homas, car, sur la” at Al moi 
de des données essentiellement humaines ont été, D: 
non rationnellement élaborées et systématisées. Cette 
résulte, sinon d’un examen particulier et exprès, à tout le us de 
l'ensemble du traité. L'auteur la visait en laissant délibérément de LE 
côté les données pipe surnaturelles et la méthode théologique Pa: 
d'autorité pour s'en tenir à des données, naturelles au moins en 
droit, et à la dialectique d’évidence interne. C’est une philosophie Je 
morale qu’il a cherchée et trouvée dans saint Thomas. En second 
lieu, cette philosophie lui a paru conditionnée, dans son élaboration v4 
et dans son contenu définitif, par l'éthique d’Aristote, certaines ; 
__ idées morales stoïciennnes et néoplatoniciennes, le fonds patristique 
et scolastique, principalement par ce qui se trouve de morale méta- 
physique chez saint Augustin. Conditionnée n’est pas assez dire, car 

il y a eu influence réelle des sources: celles-ci ont contribué à 

_ déterminer l'éthique de saint Thomas. Somme toute, c’est l'influence 
doctrinale d’Augustin qui domine (p. 370), non pour la présentation 

verbale et logique, vraiment aristotélicienne, mais quant au fond. 
Et c’est le fond qui intéresse principalement M. Wittmann. Cette 
seconde conclusion, générale elle aussi, nous paraît également 
résulter de tout son livre. Mais il y aurait eu lieu de souligner mieux 

L ce que la systématisation scientifique de Thomas doit à ses prédé- 
dv cesseurs scolastiques et d’abord à l’auteur de l'Éthique Nicoma- 
bé chéenne. Analyse précise des notions, technique de l'argumentation, 
agencement didactique des termes, des propositions, des déductions 
logiques : voilà qui a contribué à parfaire l'éthique thomiste, et le 
docteur commun doit ceci à son propre génie nourri de tradition 

aristotélicienne. 

Pour en venir à des conclusions plus spéciales, en voici une fort 
importante et très solide qui résulte du premier chapitre : la théorie 
de la béatitude tient de ses quatre sources principales, Aristote, 
le Portique, le Néoplatonisme, Augustin; plus profondément d’Aris- 
tote et d’Augustin : du premier, quant « à la doctrine du plaisir, 
de sa place dans la vie et la béatitude », comme aussi quant « aux 
arguments de Thomas pour établir la prééminence du connaître 
sur le vouloir, et ainsi, fonder la conception intellectualiste du 
bonheur » (p. 71); du second, en ce qui regarde le but suprême 
de notre visée intellectuelle, « l'intuition d’un souverain bien » 
(p. 71). C'est donc, ici, l'influence d'Augustin qui est prépondé- 

_rante (p. 71-72), Combe radicale, sur le fond, est l'opposition 
entre Aristote et saint Thomas, M. Mt exprime avec force : 
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uma saint Thor mas requiert, pour notre Lo ee une imm 
telle possession de Dieu, le Bien. Opposition capitale. Résumant 
à pensée, M. Wittmann écrit : « celui-là penseen pur philosophe, 
LR finalement, en théologien » (p. 70). Affirmation équivoque t% 
_ à force d'être imprécise et incomplète. D'une part, en effet, si 
_ Aristote eût pensé en philosophe intégral, il aurait compris que 16 
= bonheur naturel de l’homme implique une certaine possession, 
3 _ d’ailleurs immortelle, de Dieu, la Vérité et le Bien?. De l'autre, 
Poi c'est en tant que Lhéblopion qu'il assigne aux hommes, comme 
but suprême, la vision intuitive et surnaturelle de Dieu, c'est en 
-4 vrai philosophe que saint Thomas démontre l'existence de Dieu 
_ comme fin dernière de l'humanité et même en un sens de l'univers 
“#4 tout entier. Il y a, pour lui, une béatitude naturelle de droit, un 
; 4 état au moins possible de nature pure donc une métaphysique 
sous-jacente à la théologie et distincte d'elle. M. Wittmann semble 
__ s’imaginer que saint Thomas n’a pu dépasser Aristote que par sa 
À foi et sa théologie, qu'il a dû, dépendant de saint Augustin, n'être 
influencé que par la théologie de ce grand docteur. Il n’est pas le 
7 seul à mal comprendre qu'entre les philosophies et la théologie 
j: RL c ; - à : 
ÿ chrétienne, il y a place, en droit et en fait, pour la philosophie 
| humaine. Encore moins est-il le seul à ne pas avoir discerné que. 
s’actualisant au mieux par l’action même naturelle du ferment 

chrétien, cette philosophie idéale mérite le nom de chrétienne. 
Autre conclusion spéciale : elle se dégage de l’ensemble du cha- 
pitre troisième sur la vertu. Comme à l'endroit de la béatitude et “ae 
de l’activité volontaire, M. Wittmann, patiemment, démêle et pèse LA 
les influences qui ont contribué à déterminer la doctrine de saint RESE 
Thomas. Pour le matériel verbal et logique, Aristote domine; mais 
quant au fond doctrinal, c'est la tradition augustinienne qui l'em- 2 
porte. Alors qu'Aristote ne voit dans la vertu que son essence sub- 
jective d'activité humaine rationnellement ordonnée, saint Thomas, ca 
« avec Augustin, trouve l'essence de toute vertu dans l'amour de 
Dieu » 2 372). Ici, transcendance théiste; là, immanence totale 
dans cet ordre de la valeur. M. Wittmann dit, moins exactement : 
ici théologie, là philosophie. Mais la vraie et pure philosophie suffit 


1. Voir J. SOuILHÉ in « Archives de philos. », VIL, 1, p. 2.' 

2. I Contra Gentes, 43 : « Inteltectus noster ad infinitum in intelligendo 
extenditur… Deus igilar est infinitus »; Iallae, q. ?, art. 7-8. 

3. Cet état sera même effectif pour es enfants décédés «in peccato origi- 


nali » (De Malo, V, 3, ad Ium). 
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à à établir encens hum an 
vertu. Pas plus en morale qu’en Ent de, pas 
morales que pour les valeurs intellectuelles, ne saur t 
prétendu « principe d’immanence ». Et la OR à aus ne 
peut être une doctrine de transcendance que parce que la saine 
philosophie l'est déjà. Ici encore, c'est comme philosophe que saint 
Thomas s'inspire de saint Augustin et dépasse Aristote. 


On voit dans quel sens pourraient s'amplifier nos réserves cri- 


tiques. Elles portent sur un point capital : M. Wittmann ne paraît 


pas avoir bien pris conscience du caractère de transcendance méta- 
physique et théiste de la véritable philosophie humaine. Mais cette 
lacune importante laisse, sinon tout à fait intacte du moins très 
considérable, la valeur historique de son ouvrage. Il y a là une 
belle somme d’érudition et de réflexion rationnelle. Son livre est 
de premier ordre historiquement, et peut servir à l’histoire de la 
philosophie chrétienne. 


8 C. Boyer'. — Le Tractatus de unitate intellectus contra 
Averroistas de saint Thomas d'Aquin renferme un passage qui a 
paru, depuis toujours, malaisé à interpréter. Diversement compris 
même par des thomistes anciens de bonne marque?, ce texte 
fameux? intéresse ce qu’il y a de plus distinctif dans le thomisme. 
Aussi, le regain de vitalité thomiste, qui caractérise depuis cin- 
quante ans le mouvement néoscolastique, a-t-1l suscité de nouveaux 
interprètes : P. Gény, N. Balthazar, P. Descoqs 1. 

Mais voici qu’en 1931, à propos d'un article retentissant, Émile 
Bréhier tirait argument de deux lignes du « Valde autem ruditer 


1. « Valde ruditer argumentantur », excerptum ex Acta Pont. Academiae 
Romanae S. Thomae Aquinatis et Religionis Catholicae », vol. I, 1934. 

2. Cf. P. DEescoos, Essai critique sur l'Hylémorphisme, pp. 214 ss. 

3. Le voici : « Valde autem rudilur argumentantur ad ostendendum, quod 
hoc Deus facere non possit, quod sint multi intellectus, credentes hoc inclu- 
dere contradictionem. Dato enim quod non esset de natura intellectus quod 
mulliplicaretur, non propter hoc oporteret quod intellectum multiplicari inclu- 
deret contradictionem. Nihil enim prohibet aliquid non habere in sua natura 
causam alicujus, quod tamen habet illud ex alia causa : sicut grave non 
habel ex sua natura quod sil sursum, lamen grave esse sursum, non includit 
contradiclionem; sed grave esse sursum secundum suam naturam contra- 
diclionem includeret. Sic ergo si inlellectus naturaliter esset unus omnium, 
quia non haberet naluralem causam multiplicalionis, posset tamen sortiri 
mulliplicationem ex supernalurali causa, nec esset implicatio contradictionis. 
Quod dicimus non propter proposilum, sed magis ne haec argumentandi 
forma ad alia extendatur; sic enim possent concludere quod Dens non potest 
facere quod mortui resurgant, et quod caeci ad visum reparentur » (cap. V, 105, 
75-90) Ap. L. KBELER, Tractatus de unilate intell. (Romae, Univers. Pont. 
Gregor.), p. 67-68. 

4. P. DESCOQSs, ibid., p. 220-295. 
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« Sic ergo si intellectus naturaliter esset unus omnium, quia non 


_haberet naturalem causam multiplicationis, posset tamen sortiri 


muliiplicationem ex supernaturali causa, nec esset implicatio 
contradictionis ». « Ce passage, écrit M. Bréhier, nous dit avec 
toute la clarté désirable que la multiplicité des intelligences est un 
miracle qui contredit la nature propre de l'intelligence » (p. 149). 
11 convient d'y regarder de près. 

Cette conclusion de l'éminent historien, remarque justement le 
P. C. Boyer, transforme en affirmation d'un réel l'hypothèse d'un 
irréel : saint Thomas, loin de poser comme antinaturelle une 
multiplicité individuelle des intelligences humaines, la suppose ici 
même; elle est, il l'a montré, une donnée de foi et une thèse phi- 
losophique. Implicitement contraire au texte et formellement opposée 
au contexte, l'exégèse de M. Bréhier paraît insoutenable. Mais la 
difficulté signalée ne subsiste-t-elle pas du fait de l'hypothèse 
exprimée : à supposer que l'intelligence füt unique par nature, 
n'ayant pas de cause naturelle de multiplication, elle pourrait 
être multipliée par une cause surnaturelle, et cela sans contra- 
diction? Saint Thomas ne paraît-il pas enseigner la possibilité 
surnaturelle d’une multiplication qui serait naturellement impos- 
sible? Ne paraît-il pas, selon de fort authentiques thomistes, 
attribuer à Dieu la puissance absolue de multiplier des formes 
pures comme telles, sans le concours d’une puissance réceptrice? 
Difficulté plus grande que celle qui surgit de l'interprétation de 
M. Bréhier, avoue le P. Boyer, car ce sont des thomistes qui la 
soulèvent et? quelques mots du fameux passage sembleraient lui 
donner appui. Comme il arrive souvent pour saint Thomas, ce sont 
les comparaisons choisies en exemple qui, jointes au « posset 
tamen sortiri multiplicationem ex supernaturali causa », vont à 
faire douter du caractère métaphysique de la thèse thomiste de 
l'individuation par la matière! Capréolus, Bañez, le Ferrarais, 


1. Rev. Mét. et Morale, 1931, « Y a-t-il une philos. chrétienne »? (p. 150). 

2, « Est tamen ejusdem textus alia interprelatio quae majorem difjicultalem 
facessit, cum a nonnullis thomistis proposila sil el in quibusdam verbis hujus 
loci, primo sallem aspectu, fundamentum aliquod habere videalur » (p. 2). 
Heureuse, cette addition de ef, sans laquelle on serait invité à croire que le 
fait seul, pour une difficulté, d’être soulevée par des thomistes, en augmente 


la valeur! 


ÿ p £ ns Ce aOouLe |(p « 
Mais acte ? Exacte, constate le P. Boyer 
elle exprimerait une doctrine contraire aux affirma ions les plus 
expresses et les plus constantes de l’Aquinate, à des affirmations 
qui commandent les thèses distinctives du thomisme (p. 3-4). C'est é 
va pourquoi, depuis Jean de Saint-Thomas, les thomistes sont à peu } 
près unanimes à revendiquer pour leur Maître et pour eux-mêmes À 
la valeur métaphysique des principes relatifs à la multiplication l 
de l'acte (p. 4). Au surplus, il suffit d'un peu plus d'attention au 
texte litigieux pour s'en assurer. Saint Thomas ne s'y prononce 
pas sur le fond de la question, mais se contente, afin de prévenir AL 

l'abus qui pourrait en être fait contre le miracle, de malmener le 
_ genre d’argumentation des Averroistes. D'accord avec eux sur 
l'impossibilité de multiplier, sans récepteur matériel, une forme 
dans une espèce, et sur ce fait que demander si l'intellect est mul- 
tipliable c'est demander s'il peut informer une matière, il requiert 
d'eux une manière rigoureuse d’argumenter. Ils devraient, pour 
établir leur thèse, ne pas se proposer seulement de démontrer 
qu'il n'est pas naturel à la forme intellective de s'unir une matière 
mais que c'est impossible même par voie de miracle, c’est-à-dire 
absolument impossible. Saint Thomas, d’ailleurs, n'affirme pas pour 
autant qu’il y a la possibilité de miracle (p. 6 et note). ” 
Telle est l'interprétation proposée de façon concise par le 
P. Boyer. Le R. P. Robilliard, O. P., trouve son « exégèse fort ne 
plausible et pleinement cohérente avec les lois métaphysiques les 
mieux établies » !. De son côté, le R. P. Keeler, dans son édition 
critique du De Unitate Intellectus, observe judicieusement qu'il à 


nu: faut, pour bien entendre le passage, noter que l'intention de saint | 
‘8 Thomas n’est pas d'y réfuter l'argument matériel des Averroiïstes, 4 
+ Le car c'était chose faite, mais leur manière même d'argumenter, afin à 
Ru de prévenir son application à d’autres matières : « Quod dicimus 
Le | non? propter propositum, sed magis ne haec argumentandi forma | 


ad alia extendatur; sic enim possent concludere quod Deus non 
potest facere quod mortui resurgant, et quod caeci ad visum 
reparentur ». Saint Thomas, qui en avait contre le rationalisme 
naturaliste des adversaires, trouve ici une occasion de le réfuter. 
Rien, au surplus, ne prouve qu'il ait affirmé ou concédé la pos- 
sibilité de multiplier une forme — ici la forme intellective — sans 
récepteur matériel. 


de r PRE NES LAN 


1. Bull. thom., 1935, p. 443. 
2. Notons l'absence de {antum dans le texte critique. 


d à ce du rer. Et depart incisiv 
| 1 faveur de l'e EE sseue des paléo-thomistes (Essai, 
RL D." 09-22: et 345. -355) s'en trouve touchée d'autant. Peut-être 
JE pourrait-il, et l’on doit s'assurer qu'il n'y manquera pas, opposer 
que l’adverbe magis oblige à sous-entendre tantum et que, pour 
_ attaquer sérieusement la manière d’argumenter des Averroistes, 
saint Thomas avait à montrer son manque de pertinence et sa 
fausseté dans le cas présent. Et ceci ramènerait à la surface l'inter- 
prétation des paléo-thomistes! À 
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9 L. Keecer!. — A propos de l'édition du De ente et essentia 16 

dans la série philosophique des « Textus et Documenta » de l'Uni- 

versité Grégorienne, par le R. P. C. Boyer, le recenseur À. M. du 

Bulletin thomiste? soulignait le « but tout utilitaire » de cette 

collection. Le R. P. Léon Keeler, lui, a jugé que son édition du 

Tractatus de unitate intellectus contra Averroïstas ne perdrait # 

rien en fait d'utilité à se présenter comme critique. Il ne s’est pas e 

trompé, elle y gagne. " , 
Nous venons de le constater à propos du « Valde ruditer ». La 

restitution du texte original a permis au P. Keeler de dirimer la à 

controverse, ou presque. Abondamment muni d'instruments de | 

travail et d'aides fraternelles (p. v-vi), l’éminent Professeur de 

l'Université Grégorienne, qui a publié dans Gregorianum une 

History of the Editions of St. Thomas « De unitate intellectus » 

(1936, p. 53-81), commence par présenter les nombreux manuscrits 

dont il s’est servi. Il y en a 20 : 11 antérieurs à la canonisation de 

saint Thomas ?, 4 du milieu ou de la fin du xrv° siècle; 5 du xv"*, 

L'auteur détermine ensuite leurs relations et les classes en trois 

familles. Puis il passe à l'examen rapide des éditions (rx-xvn), 

Après avoir opté pour le titre, il croit devoir revenir à la division 

primitive : deux parties en cinq chapitres, le préambule à part. 

Afin de faciliter les références, le nouvel éditeur a fort opportuné- 

ment introduit des sections désignées par des chiffres (xviri-xix). 
Absolument certaine est l'authenticité du De unilate intellectus. 

Dirigé contre les averroïstes parisiens, l'opuscule viserait même 
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1. Sancti Thomae Aquinatis Tractatus de unilale intelleclus contra Aver- 


roistas editio critica. In-8 de xx1v-86 p. « Textus et Documenta », series 
philosophica, n. 12, Romae, Univ. Gregor. 1936. 
2. 1934, p. 6.7 


BR ILE Vat. Lat. 807 (V) est contemporain de la canonisation (RSOAMNG- 
CHTV). Deuxième groupe : PWBE; troisième : wvouf (p. 1x-XV), 
ARCHIVES DE PHILOSOPHIE, Vol. XII, cah. 3. 16 
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N APR Es a CORSÉRUENET GUEST 
st Siger, précise moins heureusement : le 
serait l'écrit réfuté. Mais le R. P. Chossat a solidemen 


ir 


i 


 roïsme latin (10 déc. 1270), que parut le De unitate intellectus. 
= Le P. Kceler consacre les quatre dernières pages de son introduc- 
tion à brosser un tableau de la controverse relative à l’éëntellect dans 
l'École péripatéticienne. Des textes d’Aristote semble se dégager la 
_ conclusion suivante : « quod, totus nous sit quid unicum {neque 
unquam de ipso loquitur plurali numero), individua humana trans- 
cendens, sed eum individuis aliquo modo ad tempus conjunctum » 
-{p. xx). Ainsi l’entendait, au 1° siècle après J.-C., Alexandre 
_ d'Aphrodise; ainsi devait le comprendre Averroès. Au contraire, 
 Thémistius (1v° siècle) interprétait la pensée d’Aristote un peu 
comme l'interprétera saint Thomas. L’exégèse des Arabes est com- 
 mandée par l’émanatisme néoplatonicien : l'ultime intelligence, la 
dixième, est l'intellect agent unique et séparé. Avicenne tenait, 
lui, pour le caractère spirituel, immortel et individuel de l’éntellect 
possible, mais Averroès enseignera qu'il est à la fois unique et 
séparé. Spirituel, il ne peut être enformant ni, dès lors, multiplié 
en individus. C’est vers le milieu du xv° siècle que se forme à Paris 
l'averroïsme latin ?, auquel s’opposeront augustiniens et thomistes ; 
ceux-là cherchant à le faire condamner sans souci de sauver Aristote; 
ceux-ci visant seulement à le réfuter en montrant comment il cons- 
| titue une déformation du véritable aristotélisme qu’ils veulent 
ei sauvegarder. D'où la teneur propre du De unitate intellectus de 
saint Thomas (p. xx1-xx1v). 
Vu le genre plus pédagogique, en vérité, que scientifique des. 
« Textus et Documenta », le P. Keeler a dû se montrer sobre dans 
ses notes critiques. Mais elles sont d'excellente qualité du point de 
vue littéraire et du point de vue doctrinal. Textes parallèles de 


ee 1. Revue de Philos., 1914, 553-575 (XXIV) et 25-52 (XXV). 

#; 2, Nullement propres au seul Averroës, ses grandes thèses sont les suivantes : 
éternité du monde, unicilé d’intellect humain et rejet de l’immortalité person- 
nelle, déterminisme intégral, restriction de la connaissance et de l'influence 
de Dieu : il ne connaît ni ne meut directement les êtres individuels de cet 
univers. 


é l'antériorité du De unitate intellectus'. Sans doute Frère 
Thomas s'est-il borné à réfuter la doctrine générale des averroïstes 
L arisiens, singulièrement celle de Siger, ayant en mains pour le 
fameux paragraphe final « quelque écrit du temps propagé à Paris 
ar Siger, ou certaine leçon retentissante » dont le texte est perdu 
(p. xx). C’est vers 1270, avant ou après la condamnation de l'aver- 
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pis re 44 » qe 67-68, sh 3 gere Be autrel 
secours au lecteur diligemment rassemblés par le R. P. Keeler 
dans cette édition critique du De unitate. Secours d'un grand prix. 

+ hs P é 
10° Roger Bacon '. — Nous avons, en 1926, pris occasion d'un 
ouvrage fort important de Raoul Carton sur l'expérience et la syn- 
thèse de R. Bacon pour faire mieux connaître le franciscain en pré- 
sentant l'ouvrage du regretté médiéviste?. L'heure nous semble 
venue, après dix ans d'intervalle, de reparler un peu de ce grand 
_ original d'anglais que fut Roger Bacon (1210/15 — vers 1294). Non 
_ qu'il soit possible encore d'utiliser une édition critique detoutesses 
_ œuvres”, mais, du moins, le fascicule XIII des Opera hactenus 
_  inedita* termine-t-il « l'édition, commencée avec le fascicule VII, 
des écrits scolastiques de Bacon arrivés à nous moyennant le 
Ne précieux Ms. 406 de la Bibl. d'Amiens »5. Or, ces écrits élaborés 
pr par le professeur de la rue du Fouarre aux environs de 1250 
d 


discutent une multitude de « problèmes soulevés à l’occasion du 
texte d’Aristote.. À peu près toutes les questions. y défilent, et 
c'est merveille de recueillir à propos de chacune d'elles des raisons 
pour et contre, d'assister à un débat plein de sagacité, d'entendre 
enfin des solutions où ne manque jamais la subtilité. Bacon était 
bien de son temps. À tout instant l’autorité d'Aristote arrive au . 
bout de sa plume. Le nombre incroyable d'appels à la Physique en 1 


Le d'TRR,e 


1. R. STEELE, Opera haclenus inedila Rogeri Baconi, 13 fascicules. Oxford, 
Clarendon Press (de 1905 à 1935). Édition faite d'après le Ms 406 d'Amiens F 
contenant les écrits scolaires (fasc. VII-XIII) et d'après quelques autres re 
manuscrits pour les fasc. précédents. 

2. Archives de Philosophie, II, IIT, Roger Bacon, p. 172-180. 

3. Voir F. PIGAVET, Essais sur l'Histoire générale et comparée des théologies à 
et des philosophies médiévales (Paris, Alcan, 1913), p. 209-232 : Édilions faites 
et édilions à faire de Roger Bacon. 

à 4. Voici les titres de ces écrits : Fasc. VII, Questiones supra undecimum 
er” “us phiiosophie Aristotelis (Metaphysica XII), in-8° de xr1-160 pages, collab. 
DELORME; VIII, Quest. s. libros quatuor Physicorum Aristotelis, in-8° de 
sr P:, éditeur DELORME, collab. STEELE; IX, De reltardalione acciden- 
tium senectutis cum aliis opusc. de rebus medicinalib., in-8° de XLIv-22% p., 
édit. A. G. Lirrze et E. WITHINGTON; X, Quest. s. libros prime philos. 
Aristotelis (Metaphys., I, II, V-X), in-8° de xxx11-360 p., éd. STEEBLE, Collab. 
DecorME; XI, Q. allere s. libr. prime philos. Aristotelis (Met. I-IV] : Q.s. de 
Plantis, éd. STEELE, coll. DELORME; Mel. velus Aristolelis, éd. STEELE. In-8° 
de xxx-334 p.; XII, Q. s. libr. De causis, STEELE-DELORME et Liber de 
causis, STEELE, in-8 de xxiv-194 p.; XIII, Q. s. dibr. octo Physicorum 
Aristotelis, DELORME-STEELE, in-8° de xxx1Ix-439. 
btnasc /XIIT, p'XAIIT 
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+ même, dans une lettre-dédicace au pape Clément IV, en 1267, les 


ces deux ouvrages important. Après Aristote, 
= et Boèce sont les auteurs le plus fréquemment mis à 
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pre 


= Ayant bien souligné l’aisance des exposés de Bacon et la sérénité 

__ de sa manière, modestement énuméré les points de philosophie 

| traités dans les Questions du fascicule XIII! et noté qu'il s'agit là 

_ de problèmes discutés à propos du texte encore mal traduit d’Aris- 
tote mais non de Commentaire, le R. P. Delorme conclut ainsi son 
introduction à cet ultime volume : « Au lecteur bienveillant d'entrer 
désormais en connaissance plus intime de ce vaste trésor jusqu'ici 
caché de la pensée baconienne » (/bid., p. xxxix). 

Ilen vaut certainement la peine et l'impressionnante série des 
treize fascicules d'Opera hactenus inedita nous permet une explo- 
ration plus minutieuse et plus sûre. Capitale, en particulier, est 
l'importance des écrits scolaires du Ms. d'Amiens. Roger Bacon lui- 


désignait ainsi : « Multa in alio statu conscripseram propter juve- 
num rudimenta »? : écrits nombreux, müris par l’enseignement, 
destinés d'ailleurs à le parfaire et à en prolonger les résultats. Un 
professeur qui ne publie pas le meilleur de ses réflexions scolasti- 
ques est-il un maître complet, ayant du goût, de l’ardeur ou de l'in- 
quiétude philosophique, du dynamisme? Ces traités du Professeur 
de la rue du Fouarre, s'ils comportent moins de magnificence ver- 
bale et d'art littéraire que les trois Opera adressés « sous forme 
de document épistolaire » au souverain pontife, ou même que les 
Communia naturalium*, n'en révèlent pas moins ici et là même 
tête et même plume. « Au reste, écrit le consciencieux et savant 
P. Delorme, qu'on veuille examiner de près nos présentes Questions 
et la belle ordonnance de celles en particulier sur l'infini, le temps, 
le mouvement, le vide, l'éternité. Ce ne sont pas des notes décou- 
sues, prises à la volée, puis mises en ordre par un élève, mais des 
études ardues fort bien menées, telles qu’un maître pouvait seul les 
rédiger à tête reposée sur ses propres notes et sur celles de ses 
auditeurs » (XIII, p. xxvi). 


1. Sur la connaissance (p. 6-12), l’universel (12-18), la matière première (52- 
56), la privation (58-69), l'infini (144-174), le lieu (175-222), le vide (223-237), le 
temps (247-284), le mouvement (289-316 et 338-370), le point (317-323). Plus 
remarquables sont les pages relatives à l'éternité du monde, au mouvement et 
au temps (46, 148, 170-174, 370-394). 

2. Fasc. XIIT, p. XXII. 

8. ae Majus, Opus Minus, Opus Tertium (cf. J. H. BRIpGes, I, Préface, 
VII-XIX). 

4. Dans Opera hactenus inedita (fase. 2-4). 


r «la Éléce ‘historique des diverses! questions ». Fin 
afin de les mieux surmonter, il conclut à la ee 
tribution, dans l'ordre suivant, de douze Questions à maître 
Ba 1° sur les livres de la Physique (fase. VIII); 2 surle XI 
_ livre de la Philosophie première (VIT); 3° sur quatre livres de la 
Philosophie première (XT) ; 4° sur le X° livre, « sorte de doublet qui 
= ‘reprend sous une forme plus brève l’exposé du XI° livre de la Méta- 
physique » (VIT); 5° sur le De Generatione et Corruptione; 6° sur 
les XVIII de Animalibus; 7° sur d'autres livres dela Physique (XI); 
8 sur d’autres livres de la Philosophie première (X); 9 surle de 
Plantis (XI); 10° sur le de Anima; 11° sur le de Causis (XII) et, de 


__ 12%surle de Celo et Mundo. 36 
ti A ces questions, qui ne figurent pas toutes dans le Ms 406 
; d'Amiens, le P. Delorme, observant que ce manuscrit n’en contient 
S aucune de relative à la logique d'Aristote, ajouterait volontiers trois 


traités de Bacon sur la grammaire et la logique!, voire d’autres 
ayant des chances d’être baconiens et qu'il a trouvés dans le Ms. 1/10 | 
du Collège S. Isidore à Rome (asc. XII, p. xxxt). T44 
| Après avoir dignement présenté les écrits scolastiques de maître Li 
Roger, le P. Delorme exprime le regret que Pierre Duhem ne soit 
plus là pour en exploiter le contenu et « restituer à Bacon la place 
qui lui revient » (p. xxx1).. Très qualifié pour situer et décrire en 
historien les idées scientifiques du docte franciscain, le savant phy- 
/ sicien l'était certainement beaucoup moins pour porter un jugement 
de valeur sur sa philosophie. Son grand ouvrage, Le système du 
Monde, étonnamment instructif, souvent suggestif, laisse singuliè- 
rement à désirer du point de vue de la clarté doctrinale. Les théories 
- y sont décrites et comparées, mais cette lucidité supérieure qu'as- 
surerait une critique métaphysique lui manque, et le lecteur, qui 
veut non seulement apprendre mais encore comprendre et juger 
d'après la norme absolue de la raison humaine, en demeure intel- 
lectuellement inapaisé ?. 11 faut bien le reconnaître, au surplus, si ce 
qu'il y a de vraiment expérimental et de strictement scientifique 
dans l’œuvre baconienne compte pour le progrès universel, ce qu’elle 
renferme de fausse science, d’assertions routinières, d'imagination 
astrologique ou de cosmologie caduque ne peut plus intéresser que 
le pur historien. Il y a là, chez tous les scolastiques qui crurent 


L Lrrrze, Roger Bacon Essays, pp. 377 ss. 
. Nous avons relu, avant d'avancer ce jugement, les pages qui concernent 


Ace Bacon (III, p. 260-277; V, p. 375-411). 


| 1 Ce que a 
{ ique de la philosophie chrétienne c'est er que to 
= alchimie, que toute cette astrologie puérilement syllogistiqu b sos | 
| que toute cette cosmologie fictivé laisse substantiellement intacte, À 
avec la théologie catholique de ces auteurs, l'âme de leur philoso- 
_ phie de Dieu, voire de l'être humain, et même, dans une certaine : 
; | mesure, de l'univers sensible’. Travail de discernement rationnel 
infiniment délicat, mais absolument nécessaire et réellement pos= 
sible :ils'impose à quiconque voudra déterminer le sens et la valeur 
philosophiques de Roger Bacon. ES 
Ilne saurait être question de le tenter ici. Livrons seulement à 
\ quelques réflexions nées d'une lecture récente des treize fascicules 
_ qui constituent les Opera hactenus inedita Rogeri Baconi. = 
Une première réflexion intéresse l’utilisation des philosophies 
païennes en vue du christianisme. Il faut, estime R. Bacon, discer- 
ner ce qui s'y trouve de préchrétien où même de chrétien (fase. I, 
_p.7). Et l'auteur du De viciüs contractis in studio theologiae d'y 
découvrir, trop facilement certes, la Cause première, Dieu un et 
_ trine, Jésus-Christ né d'une Vierge et rédempteur ressuscité. Aris- 
tote lui-même, « summus philosophorum », aurait enseigné la créa- 
tion ex nihilo du monde fini dans sa durée a parte ante, et done, 
muni d’une durée inégale à celle du Créateur (#bid., 7-12). Quant à 
Apulée, il aurait, interprétant dans son De Deo Socratis le Simpo- 
sium de Platon, exposé nettement la doctrine des anges gardiens 
‘individuels ou collectifs (#bid., 12-14). Pour ce qui est, enfin, des 
doctrines morales, Aristote lisant maître Roger ne serait-il pas 
étonné de s’y trouver si convaincu de l’immortalité personnelle et 
que l'homme doive chercher puis atteindre sa béatitude en Dieu 
(14 ss.)? « Set quid sit qualis etquanta, et quomodo deberet acquiri, 
et ceteras proprietates in particulari ignoraverunt; hec enim ex 
revelacione habentur » (45). — Que penser de ce raccourci d'histoire 
doctrinale? C’est toute la théorie baconienne de l’expérience et de 3 
la triple illimination ? qu'il faudrait examiner pour répondre à cette 
vaste interrogation. L'idéal exprimé, qui est d'étudier sérieusement | 
les philosophies païennes en fonction du christianisme, est entière 


l'intelligence. 


1. Osons brüler l’ivraie pour ne garder que le bon grain. Il subsiste, l'ivraie 
ayant seulement gêné sa croissance. C’est ce que n’a pas su ou pas voulu voir 
Gabriel SÉAILLES, pour qui toute Ja Scolastique, dans sa philosophie et dans 
À sa théologie, serait radicalement viciée par sa cosmologie, son système du 
monde, la Physique etile Trailé du ciel d'Aristote (p. 1-113 de Les affirma- 
tions de la conscience moderne). 

2. Archives de Philosophie, II, 11, p. 172-180. 


wi! b 
s moutonniers, la. sel | 
| TAN ntes et des abstractions dressé Sp 
Et ontre l’ expérience « certifiée » par l'illumination générale ou pré- x 
É _férées à l’ expérience surnaturelle et spéciale de tar ent an inté- 
rieure!. Louable surtout la tendance à rechercher, sous les diffé- 
rences spéciales, la ressemblance universelle, et à voir, dans les 
_ succès partiels, l'amorce des plénitudes?. Seulement, à l'idéal si 
_ souvent formulé par Roger Bacon répondent assez mal les réalisa- 
tions. Manquant à cette critique rationnelle, qu'ilrecommandait tant, 
il imagine des ressemblances inexistantes, donne dans les concor- in de. 
dismes, accorde trop ou trop peu aux philosophes païens#,méconnaît 
ou ne reconnaît pas nettement la valeur proprement métaphysique 
de la pensée abstraite, ne paraît pas situer fermement la frontière 
qui distingue théologie et philosophie. Favorables ou défavorables, 
: nos réflexions critiques surgissent à l’occasion du fascicule I des 
se Opera hactenus inedita, mais tiennent compte des autres traitést, 
 : 
à 
à 
L 


Aussi bien, écrit le R. P.F. Delorme, quiconque « entreprendrait 
d'exposer la pensée philosophique de Bacon la retrouverait sans 
peine. identique sur nombre de points fondamentaux dans ses écrits 
Ve scolaires et dans ses traités postérieurs, tels l’'Opus Majus, Opus 
Tertium et les Communia Naturalium » (ibid., XIE, p. xxxvn). 
d Provoquée par la lecture du De viciis contractis in studio theolo= 
| giae (fasc. 1)5, notre première réflexion critique intéresse la 
' méthode philosophique de Bacon. Mais voici qui concerne sa phi- 
losophie elle-même :les Communia Naturalium (fase. V-IV)f. Dans F4 


1. Archives de Phil., ibid., notamment p. 180. 

2. Ceite tendance se manifeste dans l'interprétation des philosophes anciens 
qui, grâce à l’illumination intérieure et à la vertu transmissive du langage, ie 
retrouvèrent quelque chose de l’illumination primitive. Jet 

3. Trop, historiquement; en droit : trop, s’il attribue à l’usage purement 
naturel de leur raison la découverte de la Trinité, de l’Incarnalion et de la 
Rédemption; trop peu, s’il soutient, comme il ressort de ses écrits, l’'absolue 
nécessité, dans l’ordre présent, d’une révélation primitive même en ce qui 
regarde les verités naturelles. 

4. Notamment : d2 l’'Opus Majus (éd. BripGEs, 1897-1900, plus complète que 
celles de JE8 et des Franciscains, mais « criblée de fautes »); de l'Opus Minus, 
reprise du précédent et connu par des fragments qu'édila BREWER en 1859 : 

F. R. Bacon opera quaedam hactenus inedita; de l'Opus Tertium, reprise des 
précédents et dont la moilié se lit dans BREWER, ibid. Le livre de BrewER et 
la‘lettre publiée dans l’English Historical Review par dom Gasquer (1897) 
permettraient, estime le P. DELORME, de « donner une édition critique et défi- 
nitive de l’Opus Majus » (« Dict. Théol. Cathol. », Bacon, col. 12). 

5. Contenu dans MS. 7440 de Bibl. Nat. et dans le fragment du MS. Digby 


190. Éditeur : R. STEELE. 
6. Les parties I-II du 1. I sont éditées par STEELE d’après trois mss, : 


on livre de 1861, q I éditeu 
invaluable study, Ch publié 

_ rables de cette philosophie baconienne de la 
_ Et, à partir surtout de ces extraits, il a su don 
fondie des principaux thèmes baconiens : matière et forme, univer- 
_ sel et principe d'individuation, psychologie. La présente édition 
permet de reprendre ce travail sur un texte plus sûr et plus ample, 
en bénéficiant d’ailleurs du progrès des recherches médiévales. En 
voici une esquisse. SFR 

Constituées de matière et de forme, les substances de cet univers 

existent seules per se : « non sic materia et forma » (1,52). Elles 
_ . sont individuelles, il ne saurait y avoir de substance universelle. 4 

Mais tous les êtres créés sont composés de matière et de forme : les 3} 
Ames humaines et les anges non exceptés. Pas de matière univer- 

selle, ni de forme universelle réellement données, mais des subs- 

tances individuelles individualisées en tout ce qu’elle ont d'être et 

par le dedans même de leur être, donc par leur forme et par leur 


matière à la mesure de leur contribution respective à l'être du com- Gi 


des a 


Nature (p. 


Je 


posé substantiel. Dans les composés substantiels, individuels per 4 
se, les degrés différenciatifs d'être émanent, diversement d’ailleurs, : 
de la forme et de la matière. De la matière, différenciée elle-même - ; 

SE par la diversité de ses privations et de ses appétits; de la forme, k 
“05 pareillement différenciée par la diversité des richesses et de ses £ 
ne apports. D'où le parfait parallélisme qui existe entre matière et forme : 


| dans la cosmologie baconienne (II, p. 86-89). Privation, appétit et 
Ê. évolution séminale vont de la matière universelle à la matière singu- 
lière, de la forme universelle à la forme singulière, de la substance 
composée universelle à la substance composée individuelle. « Nam 

una maleria est alia per essentiam ab alia, sicut patet quoniam x 
À dividitur per differencias specificas sicut forma, et ideo asinus non ‘ 
differt ab equo per solam formam, set per materiam aliam speci- 

ficam » (1, 90). Mais alors comment distinguer l'une de l’autre 

TRES matière et forme? Différence accidentelle seulement ou essentielle? 
| Roger Bacon écrit : « set magis evidenter et eflicacius distinccio 

est per formam qgtam per materiam, quia magis est nobis nota, et 

quia nobilior est » (Il, 90). La question demeure : d’où vient à la 


M. Mazarine 3756 du 15°s.; F., British Mus. 7 de 1290 ; D., Bodléienne 70 des 

débuts du xv°s. Les parties III et IV permettent à SrsELE de considérer les 

; Communia dans leur parenté avec trois autres écrils de Bacon : Majus, Minus 

Terlium. Le 1. II. (fase. IV) contient la fin des Communia Nuluralium du Ms 
Mazarine. Le fasc. V renferme le restant des Naturalia de Bacon. Il a éte ; 

En par STEELE ainsi que le fase. VI où se trouve le Compolus Fralris 
ogeri. 


#j 
RES sr fe 1 \ JA ASE ARR RUES Hu % A 
 Pou olution individuelle n'est pas entièrement spon= 
ta née, mais elle s'opère par voie de causalité transitive (IL, pp. 1458.) 
_ Or, les composés individuels eux-mêmes tendent, moyennant cor- 
_ ruption, à des engendrements ultérieurs, car leurs matières ne sont 
pas comblées par leurs formes respectives : « materia in rebus 
_ generabilibus et corruptibilibus non completur per alterum contra- 
_ riorum.…. et ideo licet appetat illud quod tenet, tamen simul cum 
; hoc appetit aliunde compleri. et sic appetit compleri tantum per 
_ novum esse » (IT, 113). D'où l’évolution universelle. Comme l’autre, 
elle requiert la causalité transitive. Bacon, ici, est abondant. 
Au terme de ce raccourci doctrinal, entièrement fondé sur les "0 
textes nouvellement édités ou réédités, constatons que Roger Bacon 
_ accorde à la « matière première » son lot de réalité intelligible. Réa- 


eut 


e (I, 
our Bacon, 


_ lité corrélative à celle de la forme, non réalisableà part, mais seule- 
| ment en union avec la forme à titre de sujet substantiel. La réalité 
_ intelligible de la forme, corrélatif plus noble, n’est pas non plus 


créable à part; elle ne l’est qu'au titre de déterminant substantiel. 
Quelle est, au juste, la part de la matière, et quelle est la part de la 3e 
forme dans la constitution du tout? Voilà sur quoi nous voudrions | 
quelques précisions. Quand donc un baconisant se décidera-t-il à , 
nous les fournir? R. Steele et F. Delorme n’ont édité les treize fas- 
| cicules d'Opera hactenus inedita que pour susciter des études doc- 
| trinales nouvelles, plus poussées, plus objectives et plus précises 
qu'il se pouvait jusqu'ici. Les fase. I-IV, VII-XIIT, surtout, y invi- 
tent. 

Nous demanderions encore, en guise d’ultime réflexion critique 
suscitée par notre lecture des vingt-deux dernières pages du fasci- 
cule III (p. 286-308), une précision sur l’âme intellective. Après avoir 
vigoureusement réfuté, au nom de la philosophie et de la foi, le 
monisme soi-disant aristotélicien d’Averroès (286-291); après avoir 
repoussé avec véhémence la théorie albertino-thomiste selon la quelle 
les âmes intelligentes et les anges ne sont pas composés de matière 
et de forme; après avoir enfin aisément répondu à l'objection essen- 
tielle des adversaires en distinguant de la matière sensible et cor- 
porelle une matière spirituelle, Roger Bacon rappelle la réfutation 
qu'il a faite ailleurs! de la théorie de ceux qui veulent que l'intellect 
agent soit immanent? et s'explique sur les fonction intellectives?, 


1. Opus Majus, Pars ?, cap. v (BRIDGES, IUT, p. 44-49); Opus Tert., BREWER, 75. 


2. « Pars anime » (fasc. IIT, 298). 
3. E. CHARLES, ibid., p. 221-226, 


. 


ut ou ja de l'âme HN S Et done sor 

talité personnelle. C’est d’ailleurs la doctrine constante de R. + 
Mais c’est le souci d’une dialectique proprement Du A PA 

qu on cherche vainement sur ce point capital. Il faut se contenter ee 

_ de quelques amorces. Pourquoi cette lacune chez un penseur aussi 
pénétrant? Sans doute doit-on l’attribuer principalement aux deux br 
_ causes que voici : d'une part, R. Bacon trouve cette vérité dansla 


Bible et, mauvais philosophe chrétien en ceci, n’estime pas urgent, 


intéressant, essentiel, d'en établir la valeur métaphysique (n'est-ce 


__ pas d’un franciscain et d’un anglais?); d'autre part, malgré son 


indépendance critique, grande pour le temps, le docteur «admirable » EURE 


_ philosophe presque toujours à propos de textes aristotéliciens ; de 
à ses lacunes en métaphysique spiritualiste. 


Telles sont les quelques réflexions que nous a suggérées une, 
récente étude des Opera hactenus inedita de Roger Bacon. R. 
Steele et le R. P. Delorme, en les éditant avec beaucoup de science, 
ont supéricurement servi la cause de la philosophie chrétienne. 
Des travaux surgiront sans doute, allant à l’enrichir, en attendant 
l'édition critique complète que tous les vrais médiévistes désirent. 


11° J.-F. Bonxeroy et B. Jansex. — Le R. P. Jean-Francois 
Bonneloy, qui s’est fait avantageusement connaître comme jeune 
chercheur de l'École Franciscaine par quelties contributions 
remarquables à à l'étude du docteur « séraphique »?, ne s'en intéresse 
pas moins aux travaux de valeur relatifs au dobteur « subtil ». C’est 
pourquoi il a trouvé bon d'éditer aux « Bureaux de la France Fran- 
ciscaine » la traduction française d'un article du R. P. Bernhard 
Jansen «À propos du Bx Duns Scot. Sur lechemin de la vérité »? 
Article suggéré par les conclusions sensationnelles du R. P. Ephrem 
Longpré sur « La Philosophie de Duns Scot ». Article toujours 
actuel car, soit tyrannie endormeuse des préjugés, soit manque 
d’' NA soit même obstination plus ou moins inconsciente, 
plusieurs persistent à nous présenter une caricature du scotisme 
plutôt que le véritable scotisme de Duns Scot. Le P. Jansen, qui 


1. Voir le fac. I des Opera hactenus inedita (pp. 14 ss.) et la Partie VII de 
Opus Majus où Moralis Philosophia (BRIDGES, II, pp. 228, 238 ss.). 

2. Le Saint-Esprit et ses dons selon saint Bonaventure, Paris, Vrin, 1929, 
Une Somme bonaventurienne de théologie mystique : Le « De Tr iplici Via »; 
Librairie St-François, Paris, 1934. 


3. Extrait de « La France Er anciscaine », 1934. 


pour utili ser au mieux l'érudition et les HTUEOS Ro ents du 

- Longpré. 

Après avoir noté « que plus d'une objection courante contre le. 
scotisme est justifiée », par exemple au sujet de la « célèbre forme | 

_ d’hecceité » (p. 6), et que, malgré son caractère foncièrement sco- 
lastique, le scotisme n'est pas le thomisme (p. 7), le P. Jansen 
souligne l'avantage historique et critique du P. Longpré : son 
scotisme, fondé sur les seuls écrits authentiques”, est nourri de je # 
doctrine augustino-bonaventurienne®, voire aristotélicienne,. ayant 
ainsi beaucoup plus de tradition que l’aristotélisme thomiste‘. Aussi 
des médiévistes éminents ont-ils dû tenir compte du redressement | 
scotiste opéré par le P. Longpré. Une étude personnelle appro- 
fondie a permis au P. B. Jansen de constater les attacheshistoriques 
de la fameuse « Distinctio formalis ». À 

Li Même après l'impressionnant manifeste du R. P. Longpré, l'heæ 

À céité scotiste ne laisse pas de prêter le flanc à la critique; et 

fs 

; 

: 


d’autres points encore. Mais ils ne sont pas essentiels. Et s'il est - 
vrai que le scotisme reste fort différent du thomisme, faut-il le 
regretter? Faut-il en conclure qu’en tout il lui est inférieur ? 

Quoi qu'il en soit de ces vues générales, Duns Scot lu avec quelque 
science et sans passion se révèle dûment intellectualiste soit en 
métaphysique soit en morale. C'est en respectant l'indispensable 
« nil volitum nisi praecognitum » qu'il revendique le primat de la 


‘ 1. Beiträge zur geschichtlichen Entwicklung des « Dislinctio formalis », sis 
Ee dans Zeitschrift fär “kath. Theol., 1929. us 
2, L'Opus Oxoniense, le De primo principio, les Quaestiones in Melaphysicam, 4 
un Quodlibet, les Reportala Parisiensia. 12 
3. Lire à ce propos un article paru, en 1932, dans « La France Franciscaine » RENE 
sur « S. Augustin et la pensée franciscaine (p. 1-76). Articles très documenté 4 
et supérieurement intéressant. L 
4. Si l’on ne voil, dans le thomisme, qu’un aristotélisme corrigé en fonction 
de l’orthodoxie chrétienne, alors, oui, il y a plus de tradition philosophique 
dans le véritable scotisme. Mais le thomisme historique vraiment complet, 
très aristotélicien dans sa terminologie, son armature syllogistique ou logique; 
son culte austère de la précision, est imprégné d’augustinisme encore plus 
profondément que d’'aristotélisme. C'est évident et incontesté pour la théodicée ; 
nous avons établi sur textes que c’est vrai même en ce qui regarde la connais: 
sance. Cf. Saint Thomas et notre connaissance de l'esprit humain (« Archives 
de philosophie », cahier 2 du vol. VI, 1928, Paris, Beauchesne. Réédité et 


légèrement remanié en 1932). 
5. Par exemple M. de WuLr dans la 5° édition de son Histoire de la philo- 


sophie médiévale (1924-1925), pp. 66 ss., 72 Ss., 80, 


En 


vo. 1 l'intell ence. FE 10 SIC 

_ dans l'ordre des valeurs, est au-dessus de l'intelligence » (p. 15). 
= C’estaussi en sauvegardant son caractère rationnel qu'il ortir 
ce quise conçoit de plus personnel et de plus relevé en Dieu et e 
nous, le libre arbitre. de 
« À côté de la floraison du thomisme de nos jours, conclut le P. 
_ Jansen, l'exploration et la mise en valeur de l'école franciscaine 
a une grande importance. Des trésors manuscrits étonnants in- 
connus de la plupart des savants, ne sont malheureusement pas 
encore publiés. Avec leur sens du réel, leur souci des données 
_ empiriques, leur estime des mathématiques, leur attitude critique, 
leur accentuation de l’activité, leur doctrine de l’auto-détermina- 

_ tion de la volonté, les penseurs franciscains sont appelés à refréner 
certaines singularités d’autres écoles à recueillir ce qu'il y a de 
bon dans les orientations de la pensée contemporaine et à combler 
l’abime qui sépare la scolastique de la non-scolastique »". 


_ 12 F. Srecuüccer. — Le D' Friedrich Stegmüller, qui vient 
. d’éditerle De imagine et vestigio Trinitatis de Robert de Kilwardby?, 
était bien préparé par ses monographies précédentes pour le grand 
ouvrage sur l'histoire du Molinismeÿ. Cet ouvrage comprendra 
deux volumes. Considérable plus encore par sa qualité que par 
sa masse, le premier volume fournit les documents; le second, qui 
est en préparation, consistera en une étude doctrinale des idées et 
des problèmes relatifs à cet immense sujet. 
SE En attendant la parution du second, dont l'intérêt pour les lecteurs , 


F+ 1. IL est évident, en effet, que certains courants de la pensée contemporaine 
5 ont une spéciale aflinité avec mainte tendance scotiste, notamment en psycho- 
Ne logie. (E. LonGPré, Psychologie scotiste et psychologie moderne dans Etudes 
l'ranciscaines de 1932, pp. 143-174 et 257-284). Le P. JANSEN les évoque, ici, 
d'une plume ardente el avertie. — Faisant allusion à notre essai relatif au 
, fonds intuitif qui subsiste dans la gnoséologie de saint Thomas, le P. LONPGRÉ 
.) écrivail : «c’est bien l'authentique doctrine du Docteur Marial que le R. P. 
Blaise Romeyer, S. J., veut introduire de force et à l'encontre des textes formels 
et d’une tradition séculaire dans le système de S. Thomas d'Aquin en vue de 
le moderniser » (p. 272). — Mais les textes que nous avons invoqués restent 
et nul jusqu'ici, parmi les critiques, n'a pu en infirmer sérieusement l'inter- 
Ve prétation proposée. Au surplus, nous n'avons point aflirmé que se trouve, 
* chez saint Thomas, toute la moisson intuitive de l’augustinisme bonaventurien 
où Scolisle, y voyant seulement d'inappréciables glanes sauvées, malgré le sen- 
Ç sualisme envahissant d'Aristote, de l'héritage philosophique du spiritua- 
| lisme chrétien. 
| 2. Archives d'Iist. doctr. et littér. du moyen âge, 1935-1936. 
:3. Geschichte des Molinimus : Band I, Meue Molinaschrifien (Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelaliers, begr. von Cl. 
: BAEUMKER, hrsg. von M. GRABMANN, Band XXXII). In-8° de x11-80-789 p. 


y Münster, Aschendortf., 1935, RM : 41. In Vor s à 
Probleme. orbereitung : Band IT, {deen und 


\prè 4 S , ‘avant-propos, raconté commen 

| lécouverte de» ombreux manuscrits de Molina lui suggéra l'idée 

e se de son ouvrage, Fr. Stegmüller indique la matière du volume. Elle 

est distribuée en quatre parties : 1. Vies et œuvres de Molina; St 

Commentaires et Traités; 3. Lettres; 4. A ppendice. Re. 

Sur la vie extérieure du penseur espagnol et jésuite, né, en 1535, 

à Cuenca, mort, en 1600, à Madrid, Stegmüller s'est muni des 

meilleures sources d’information. L'intérêt de son apport émane, 
ici, des précisions relatives aux années d'enseignement et aux cours 

3 du professeur : philosophie à Coïmbre!, de décembre 1563 a l'été 

“4 de 1567; théologie à Evora, d'août 1568 à juin 1583. Tout en 

+ enseignant, Molina conçoit et produit la plupart de ses grands 

| _ ouvrages. Voici la suite de ses prélections : Commentaire de 
la Ie-II® de S. Thomas, q. 4-17 (1568-1570), puis, q. 98-100 (été 
J de 1570); commentaire de la [°, q. 1-74 (1570-1573)?; commentaire 
k de la Ile-IT*, q. 1-46 (1573-1575). Après une interruption de deux 

ans, Molina, poursuivant ses commentaires de la Is-IT+, les ordonne 

de façon à préparer son De jure et de Justitia (1577-1582). C'est 4 

alors qu’il demande à être libéré de son enseignement afin de pou- de 

fi 

£ 

À 

5 


voir publier. Il ne l’obtient pas encore, mais doit expliquer, en 
attendant, le De /ncarnatione (1582-1583). Déchargé alors, il reste 
à Evora et y prépare pour l'impression son commentaire de la [°, 
non sans avoir à donner quelques prélections. Entre juin 1584 et 
septembre 1586, Molina quitte Evora pour Lisbonne où il publie, 
en 1588, la Concordia fameuse. Dès 1591 il revient à Cuenca, y 
édite en 1592 son Commentaire de la [* et en 1593 le vol. I du De 
Justitia ; en 1597, paraîtra le vol. IT, et en 1600, la première moitié 
du vol. III. En 1595, réédition, à Anvers, de la Concordia. Une 
bonne partie des loisirs de Molina, à Cuenca, est dévorée par l’o- 
bligation où il est mis de défendre sa Concordia. C’est par ce livre, 
surtout, qu'il devait devenir célèbre. 

Après la biographie, la chronologie des écrits : commentaires, 
traités, lettres. Cette chronologie s'accompagne de détails cir- 
constanciés relatifs aux inédits et aux écrits déjà publiés. Dans les 


1. L'étudiant de philosophie y avait eu probablement pour maître Sebastian 


À de MorAES, mais non Pedro de FONSECA. 
2. « In diesem Kommentar entwickelte er zum ersten male seine Ideen über 


das gôtlliche Vorauswissen und die Prädestination » (p- 6*). 
3. Notons les réfèrences aux Lettres RrAoee dans « Prédestination et 


Grâce efficace » du R.P. Le BAGHELET, t. I, p. 29-44 (1931, Louvain, Museum 
Lessianum). 


La 


omme : censures portugaise et romaine de 1 d 1 
sent à l'Imprimatur, S.J., de la Concordia (158 18 ;censure 
rtugaise de l’Inquisition; devant l’Insiquisition espagnole; devant A 
Commission romaine. L'auteur achève sa première partie en 
rivant le milieu portugais où évoluait Molina eten brossant de 
un portrait soigné. - Ra 
La seconde partie du livre de Stegmüller est capitale. Il y édite tp 
les écrits suivants : Quaestio de futuris contingentibus (1563-1564); 

De causis peccati (1568-1569); Tractatus de Gratia (1568). — | 
A la lecture de ces trois écrits, fort anciens, de Molina, ce qui 
nous frappe d’abord c’est la valeur absolue et relative du troisième. 
Non seulement il est beaucoup plus ample, mais la pensée s'y révèle 

_ plus personnelle et plus ferme; plus ferme surtout et plus person- 
nelle que dans le premier. Molina y démêle, en bon philosphe chré- À 
_ tien, les possibilités respectives de la nature comme telle et de la : 
__ nature dotée surnaturellement de la grâce. C’est faire œuvre très 
4 précise de philosophie chrétienne Et c'est pour n'avoir pas, jus- 
qu'ici, discerné ou dialectiquement situé cette notion de philosophie 
chrétienne que les historiens de la philosophie ignorent non seule- 
ment l’auteur du De Gratia nouvellement édité mais encore, en 
tant qu'historiens de la philosophie, l’auteur de la Concordia. 

à Poursuivons l’énumération des écrits molinistes édités par F. 
TE Stegmüller : De concursu generali (4572); De scientia Der (1572); 

De voluntate Dei (1572); De .Providentia (1572). — Ces écrits, 
qui remontent à 1572, constituent la forme primitive de la Concordia ; 
d’où leur intérêt exégétique et doctrinal. Professeur de théologie à 
Evora depuis 1568, Molina était âgé, alors, de trente-sept ans et sa 
pensée avait acquis de la fermeté. On constate, à lire ces pages 
(194-336), que l’auteur de la Concordia, mais non celui qu'imaginè- 
rent et qu'imaginent encore des polémistes passionnés, s’y trouve 
déjà tout entier. Combien il est intéressant et instructif, surtout 
aux endroits difficiles, de confronter, avec ceux de 1572, les textes $ 
de 1588! En ce qui concerne le texte essentiel de la supercompré- 0 
hension divine du libre arbitre créé, il faut, pour disqualifier à 
jamais certaines affirmations butées, reproduire ce passage, relatif 
DE à la science moyenne, de l'Epitome de Praedestinatione : « Haec 

à scientia cum, nostro intelligendi modo cum fundamento in re, 

antecedat liberum actum voluntatis divinae, libera non est in Deo. 
Cum item sit de re quae per arbitrum creatum libere est futura, ; 
est illa quidem certissima, sed certitudine proveniente ex illimitata + 


Pr 


gnita é ex ne cognoscentis » ik 336- Sn. 4 
_ Suivent, dans le livre de Stegmüller, les écrits que voici : PAU ES 
Depsurane Societatis Responsio (1587); Libellus Supplex (1589); 

Defensio contra Alfonsum de Avendo (1594); Declaratio (1594); 
ee haeresium Major (1594); Summa haeresium Minor (1594) ; 
Dre ad Franciscum Zumel (1594); Censura contra propo- RU) 
_sitiones viginti tres Patris Fratris Dominici Bannes (1598). — Lau L 
_ encore, comme d’ailleurs dans les trente-deux Lettres publiées aussi HA 
par Stegmüller (p. 548-762), les interprètes sérieux de Molina 
trouveront de quoi préciser, compléter et objectivement justifier 
se _ leur idée du molinisme. Ils ne pourront qu'y être aidés, bientôt, par 
le second volume de Fr. Stegmüller. Espérons qu'il voudra nous 
le donner sans trop de retard. 


va B. Romeysr. 


Vals. 


* 


RÉFLEXIONS SUR L'IDÉALISME. 


Le P. Etcheverry nous donne de l’'Idéalisme français non une 
histoire, mais un tableau plus vrai que l'histoire. Il en choisit les 
représentants les plus notables et ceux dont l'originalité s’accuse 
par l'opposition; il s'efforce de dégager de ses manifestations diver- 
ses l'esprit, les ambitions, l'ennemi qu'il porte en lui, les guerres 
intestines, les déceptions, et aussi les fruits (ces gains de l’Idéalisme, 
qu’un Réalisme intelligent ne doit pasignorer, mais dont il doit faire 
son profit pour mieux se connaître lui-même). Ce n’est donc pas 
un simple exposé et, comme tel autre livre, un « bazar de systèmes 
où chacun peut choisir selon son goût... » La critique suit l'exposé, 
sereine mais sûre, affirmative de la vérité. Il n'y a qu'une vérité, et, 
si l’Idéaliste la méconnaît en quelque façon, le P. Etcheverry doit 
vouloir la conversion de l’Idéaliste. La première condition est sans 
doute de l'entendre et de rapporter sa pensée, autant que possible 
dans son propre langage, de l'expliquer quand il est nécessaire dans 
le sens le plus naiurel et le plus favorable. L'auteur fait cela admi- 
rablement. On serait tenté de le trouver même trop austère dans 
son impersonnalité voulue. Mais n’est-ce pas la condition d’une 
parfaite justice? Ensuite comment procéder à la conversion de 
l'Idéaliste en tant qu'il est notre adversaire... et il l’est, comme il 
arrive toujours, par ce qu'il nie, non par ce qu’il affirme? En mon- 
trant au sein de l’Idéalisme lui-même et par les conflits des sys- 
tèmes opposés la revanche du Réalisme ou le Réalisme latent. Cela 
fait, lui dirons-nous : « Courbe la tête; brûle ce que tu adorais.…. 
et d’abord et surtout ton père ou ton ancêtre Kant ». Il pourrait 
répondre : En toute justice, il faudrait remonter plus haut que Kant 
et brûler avec lui ceux dont il a hérité, non seulement Hume et 
Berkeley, mais Wolf et Leibniz et surtout notre père Descartes. 
Quel bûcher! — Au moins, sans brüler personne, rendez-vous au 
dogme traditionnel; réapprenez le credo réaliste. — Là encore, il 
nous demanderait : lequel? Le scolastique ? Mais encore lequel entre 
ceux qui se disent scolastiques et thomistes ? | 

Est-ce que la critique de Kant et des postkantiens, est-ce qu’en 


1. À. ErcueveRRyY, L'Idéalisme français contemporain. In-8 (Bibl. de Philos, 
contemporaine). Paris, Alcan, 1934. 35 fr. 
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atérialiste, la sup 1 


e et si 
tentante de la chose inerte, ce « chosisme » qu'Aristote 


entrevoit et 
dont il se garde, et mieux encore saint Thomas, les grands scolas- 
tiques, mais dont ne se gardent pas toujours avec la même clair- 
voyance leurs modernes héritiers. Enfin ces idéalistes téméraires, 
kantiens et néokantiens, néohégéliens et d’autres, ne nous rendent- 
ils pas ce service de secouer le Réalisme de sa langueur? N'ont-ils 


pas fait, pour son plus grand profit, passer de la puissance à l’acte 


des antinomies dont il ne se doutait pas? 

Il faut faire confiance à l'esprit humain, quand il est sincère. 
Même s’il vagabonde, il ne se peut qu’il ne rencontre en chemin 
quelque vérité. Il est toujours conquérant. Vient le Thomiste au 
cœur « pérenne », à l'esprit large, et il intègre les bonnes nouveau- 
tés ou les aspects nouveaux ou longtemps oubliés de la vérité éter- 
nelle. Il s'enrichit, comme on disait dans l'antiquité chrétienne, des 
dépouilles des Égyptiens. Mais la vertu de justice exige qu'on 
nomme ces Egyptiens, tandis qu'on fait l'inventaire de leurs 
dépouilles, qu’on leur en fasse honneur, en un mot, qu'après la 
bataille il n'y ait pas de vaincus, mais une commune victoire. 

Le Réalisme traditionnel, s’il est sage, veut bien qu'on l'aide à 
dégager ses éléments d'Idéalisme. Il avoue une exigence idéaliste, 
en vérité aussi vieille que Platon, mais s’il l’oublie, il faut bien qu’on 
la lui rappelle. Seulement il défend son attitude objective et la dua- 
lité de fait dont il faut partir entre la pensée humaine et son objet, 
l'être indépendant d’une conscience humaine, la solution de l’anti- 
nomie étant dans une transcendance divine et créatrice que l’Imma- 
nence ne contredit pas, mais qu'au contraire elle postule. 

Telle est l'impression que m’a laissée ce bon livre. Dans les pages 
qui suivent, je voudrais simplement et librement exposer les ré- 
flexions qu’il m'inspire au courant de la lecture sur l'idée de l’Idéa- 
lisme français, son dogmatisme et surtout sa signification morale. 
Car nos Idéalistes sont dogmatiques, et, à part Weber. qui exclut 
toute application morale et pratique de son système, les autres, 
Lachelier, Hamelin, Brunschvicg, prétendent bien déduire ou cons- 
truire une philosophie de la vie, une Sagesse. 

Dogmatiques : Lachelier ne disait-il pas sa résolution de combat- 
tre l'empirisme et son fruit sans cesse renaissant, le scepticisme ? 
Il y a en effet deux principes de l'Idéalisme, l’un le plus connu, de 


sens ambigu qui peut être, et le plus souvent, est interprété dans le 


sens du doute d'une conscience emprisonnée en elle-même : « Esse 
ést percipi ». Il y a surtout chez nos philosophes l'affirmation très 
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- is ce e que veut être un Idéalisme dogmatique. 
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I — Principe de l'Idéalisme dogmatique 
et esquisse de son progrès. 


L'Esprit impatient de ses limites, se proclame souverain. [l veut 
comprendre tout, posséder tout, être tout. « Tout ce qui est est 
soumis à l'Esprit; il est intelligible ». Ce principe est humain et 
nécessaire. Le premier pourquor est idéaliste. Et tant qu'il y a un 
résidu opaque de « chose » ou de ce qui ne se laisse pas penser, 


mais seulement désigner par un geste de la main ou un démonstraæ 


tif, il y a lieu à un Pourquoi? 

Et le fait expérimental de l'existence, ce caillou, mon chien, moi- 
même avec cet avantage inappréciable au-dessus des diamants, des 
nobles chiens primés au concours, des génies, cet avantage d'exister, 
au moins pour quelque temps, et ensuite d’avoir existé? Quelle sera 
l'attitude de l’esprit en face de ce fait? L’expliquer, c'est-à-dire en 
montrer la nécessité rationnelle ou spirituelle; ou simplement le 
négliger, l’ignorer ? 

« Il suffit, dit un timide, que le réel ne contredise pas les lois de 
l’esprit ». Cela ne suffit pas. Se contenter de cette intelligibilité 
diminuée est une trahison. II faut plus que cela : que tout soit entiè- 
rement pénétrable à l'esprit, que tout dépende entièrement de 
l'esprit, qu'il n’y ait que l'esprit. Il faut done éliminer du savoir tout 
ce qui se présente comme fait pur, comme donnée expérimentale. 
(Donnée ? L'esprit ne reçoit pas de dons!), comme donnée subie. Il 
faut done, coûte que coûte, éliminer la donnée brute, le substrat, la 
substance, la chose. Il y a beau temps que Berkeley a dénoncé le 
non-sens de la « chose ». 

L'esprit s’indigne donc de sa passivité apparente; de l’apparente 
domination de la chose, qu'un réel extérieur soit sa mesure {« Mens 
mensuratur a rebus » : celaest intolérable). Cet échec à la raison ne 
peut être définitif. Tout ce qui existe, l'esprit a le pouvoir de le tirer 
de son fond, il l’en a tiré : c’est sa création. Le progrès de la philo- 
sophie est pour l'esprit de retrouver ses titres de créateur. Au terme 
de ce progrès, il n’y aurait plus de choses. Il y aurait l'Esprit. Et 
encore ne faut-il pas qu'il s’endorme : il serait lui-même chose; ni 
qu'il s'écoule et se perde, ni cependant qu'il y ait rien en lui d'im- 
mobile et d’inerte. Rien d’autre ne demeure et n'est, que la Pensée 
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vive, intemporelle, non chose qui pense, mais pensée. Par là le 
nombre est exclu, il y a l'Esprit, non des esprits. Des esprits, ce 
sont des choses; ce qui se compte est chose. 

Reste lé fait de cette naissance de l'Esprit dans un monde d’appa- 
rences indifférentes, donc hostiles, de l'Esprit parmi des esprits, 
son long effort pour se réaliser, se conquérir lui-même en absor- 
bant ou en créant toute chose. Cette histoire est scandaleuse : ce 
ne peut être qu'une illusion. Mais quelle explication intelligible de 
l'illusion? Supprimer le fait en l’ignorant? Ainsi ce fils de roi, né 
dans l'exil; une fois son royaume reconquis, qu'il oublie l'humiliante 
ascension. — Ce n'était qu'un rêve et moins qu'un rêve : nous 
régnons, nous avons toujours régné. Oui, mais à supprimer son his- 
toire, l'Esprit risque de ne plus s'entendre lui-même. L'extrème 
idéalisme confine au scepticisme. Il y touche encore par son auire 
principe : « Esse est percipi » entendu de la conscience. Certain 
idéalisme anglais distingue bien les deux axiomes : « 1° Le réel est 
intelligible dans la mesure où il est idée ou participe de l’idée; et : 
90 Je connaissable est fait de conscience, le sujet ne peut sortir de sa 
conscience, affirmer une existence indépendante de sa conscience ». 
Ils retiennent le premier, rejettent le second. Ainsi Edward Caird',. 

Mais notre Idéalisme dogmatique ne fait pas cette distinction. 
Il garde comme un dogme ou un aspect de son dogme ce primat 
d’une conscience qui ne veut avouer que ses états. Le monde se 
fait dans la conscience et'par elle aussi les distinctions entre pos- 
sible et réel abstrait et concret, entre le sujet et d’autres sujets 
pensants. Au moins admettent-ils ce mentalisme au point de départ. 
Or comment une conscience prisonnière d'elle-même n'est-elle 
pas « solipse »? « Le Berkeleyanisme pur, disait encore Caird, 
peut être acculé au solipsisme ». Il y a un moyen d'éviter cet écueil, 
c'est de désindividualiser la conscience. Une conscience supérieure 
au moi individuel et qui ne l'avoue plus que comme phénomène, 
conquiert du coup l'infinité. 

Je ne veux indiquer ici qu'une objection à cet Idéalisme. Com- 
ment et en quel sens atteint-il l'existence et les faits individuels 
d'existence de telles personnes, de telles sociétés, et s’il ne les 
atteint pas, s’il s’en désintéresse, comment peut-il prétendre à la 
Sagesse vivante, la sagesse règle de vie? La Morale ne naït, ne se 
développe, n'a de raison que dans l'existence et dans le monde 
des existants. Or, nous semble-t-il, ou l’Idéaliste est prisonnier 
de sa conscience individuelle et il n'avoue qu'une existence, celle 


1. Idealism and the Theory of knowledge. Proceedings of the British Aca- 
demy, 1903-4. 
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rY, je b demande à Lachelier d’abord, ensuite à ceux qui, dans 
la postérité de Lachelier (ne peuvent-ils pas tous dire : notre père 


_ Lachelier, comme Lachelier disait notre père Kant; et Platon : 
notre père Parménide) sont les plus représentatifs, ces frères enne- 


4 mis : Hamelin et Brunschvicg. 


II. — Lachelier. 


Le style de Lachelier a toute la gravité impersonnelle de ki 


naturel » : « On s'attendait à voir un auteur et on trouve un homme ». 
_ Dans le Fondement de l’Induction ou dans Psychologie et Métaphy- 


sique, je ne trouve certes pas l’auteur. Aucun amour-propre, aucun 


artifice d'auteur, aucune littérature; et je ne trouve pas l'homme non 


plus. Descartes en son français tout neuf, encore périodique et 
latin, est aisé; il se dit lui-même, son humeur fière, un peu ombra- 


geuse, sa noblesse et sa bonhomie, sa candeur. La langue de 
Lachelier est simple, pure de gros vocables techniques, exacte et 
vivante, comme une Dialectique peut être vivante, scrupuleusement 
impersonnelle. Il me semble que son Idéalisme veut être imper- 
sonnel et il nous donne l'impression que l'Idéalisme doit être tel, 
s’il ne veut déchoir : impersonnel et d'une intense vie solitaire. 

Dans sa définition descriptive de l’Idéalisme!, le point de départ 
est, il est vrai, psychologique et individuel; au terme, nous avons 
la pure pensée métaphysique purifiée de toute individualité. 


« L’Idéalisme consiste à croire que le monde se compose exclusivement 
de représentations et même de mes représentations actuelles ou possibles, 
matérielles ou formelles... Mais n’existe-t-il que mes représentations? 
Pour moi et dans mon monde, oui. Mais il peut y avoir d’autres systèmes 
de représentations [J’omets ici de discuter la question si cette hypothèse 
d’autres mondes de représentations, est logique et même possible, si 
elle à un sens pour une monade parfaitement close]? d’autres mondes, 
en partie parallèles, en partie identiques au mien. Parallèles dans tout 
ce qu'ils ont de sensible... identiques dans tout ce qu'ils ont d'intelli- 
gible, c’est-à-dire de mathématique et de métaphysique. 


1. LALANDE, Vocabulaire de Philosophie. Article Idéalisme. 
2. La parenthèse n'est pas de Lachelier. 
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2" n’y a que des sujets sentants qui pensent d’une seu 
ve _ pensée. Rien n'empêche dès lors de considérer cette unique pe: ée comme 
la substance commune dont les différents sujets sentants ne sont que les 
__ accidents!. Ainsi l'Idéalisme qui se présentait d’abord sous une forme 
psychologique devient une doctrine métaphysique. Mon monde devient 
le monde dans la mesure où ma pensée devient la Vérité, et à ce titre 
la substance unique et universelle. 


HD Etencore : 


1 
….j'éliminerais [des définitions proposées par d’autres philosophes] 
lidée de sujets distincts de leurs représentations et qui sont encore à 
leur manière des choses. Je dirais que, pour l’Idéaliste, il n'existe que 
des représentations les unes sensibles et individuelles, les autres intel- 
lectuelles et impersonnelles. 


En résumé, le sujet ne se connaît d'abord que lui-même et ses 
idées subjectives. Il n’a pas le droit de dépasser le point de vue 
phénoménal individuel, de se dépasser et d'affirmer d’autres esprits. 

Mais quand il pense l'éternel, l'absolu et qu'il le distingue des 

états sensibles, il prend conscience de sa relativité individuelle, 
il se connaît et par conséquent se dépasse, comme individu. Il se 
connaît comme une conscience qui n’est pas l'Esprit. Dès lors 
nulle difficulté d'admettre d'autres consciences. Et cependant, du 
point de vue de la parfaite intelligibilité, cette multiplicité répugne; 
il est impossible que les monades pleinement réalisées ne se fon- 
dent pas en une seule. Nous pouvons donc tenir une multiplicité 
de fait, mais provisoire, irréelle par rapport à l'unité de droit, 
plus réelle cependant que l'unité d'un sujet purement empirique. 

Le Philosophe ainsi affranchi de son individualité solitaire s'éta- 
blit ou tend à s'établir dans la Pensée impersonnelle, solitaire 
aussi mais comme Dieu. 


Et j'indique aussitôt, quitte à y revenir, une conséquence embar- 
rassante pour le Moraliste. (Or, dans la volonté de Lachelier toute 
la spéculation philosophique tend vers le Devoir et la Religion). 

Dans un entretien avec Bouglé, Lachelier repoussait de toutes 


ses forces une tactique consistant à séparer les deux raisons pour 
fonder la morale : 


« Tactique inadmissible, disait-il, cousinienne et non pas kantienne. 
Pour susciter l’action morale, une idée est nécessaire et suffisante AE 


1. C'est moi qui souligne. 


ecomme 


di 


morale, dla. roy anoe à. limmortalité 
tele pas nécessaire ? 


: Î acheter Mais qu'est-ce que la personnalité? Qui sait s'il ne s'agit ‘ 
pas d'en sortir ? Au surplus l'immortalité prend un sens spécial aux yeux 


d’un Kantien pour qui le temps n'existe pasi. 


Logiquement l’activité sociale et la loi an règle les rapports des 
personnes entre elles et le cadre de la vie sociale n'auraient plus 
une valeur absolue, mais seulement phénoménale : le Sage n'ayant 
de devoirs qu'envers la Pensée. 

Autrement dit, il suivrait bien de cet Idéalisme une Religion, le 
culte de la Pensée impersonnelle.…. Et cette religion, élevée au-des- 
sus de toutes les contingences {et les individus et leurs groupements 


divers sont des contingences) ignorerait la vie terrestre et absorbe- 


rait toute la Morale. 

Ce qui est certain, c’est que, pour Lachelier, la Philosophie ou 
mieux la Sagesse est une, la morale est de droit métaphysique, 
et la Métaphysique est morale. Il refuse de séparer les deux raisons 
spéculative et pratique. 

En quoi consiste donc l'œuvre spéculative de Lachelier? Quel est 
Pobjet propre et l'ambition de sa Métaphysique? 

Elle part de Kant et le dépasse. C’est une analyse qui fonde le 


. droit de la raison et c’est une dialectique de l'être. 


Le premier point se comprend aisément. Prouver contre le scep- 
tique la Raison et ses principes, cela est-il possible? Oui, si la 
pensée s’exerçant sur elle-même fait disparaître cette opposition 
entre la pensée et son objet, ou du moins cette dualité qui est la 
raison unique du doute paradoxal des sceptiques. Il n’y a plus lieu 
de poser la question de l'accord des deux termes, quand il n’y a 
pas en réalité deux termes, mais un seul. Or il n’y a pas un donné 
expérimental que l’on puisse distinguer de l'expérience que la 
pensée se fait à elle-même d’après ses lois. Le moindre acte de 
connaissance engage toute l’activité mentale, il est l'affirmation 
nécessaire de ses principes : causalité et finalité. 

L'esprit est maître du monde qu’il fait; il ne peut douter des lois 
qu'il donne au monde et sans lesquelles le monde ne serait pas. 
L'opposition supprimée, Je doute qui se nourrissait de l'opposition 


dépérit et meurt. 
Il semble que tout soit fait et tout est à faire : la grande entre- 


C’est moi qui souligne. 


y chez le R é et qui ver 
_ doutes s'élèvent sur le sens de l’entreprise et de ce vocable ÊTRE ; 
et peut-être chez les idéalistes même, des divergences. ETS ME: 
_ Si le point de départ de l’Idéalisme dogmatique est la distinction 
ntre être et pensée, si l’Idéaliste prétend précisément supprimer 
cette dualité au profit de la pensée, trouver l'Être semble ne pouvoir 
signifier qu'une chose : penser l'Être et montrer ainsi qu'il n'est 
% que Pensée. Il ne peut s'agir évidemment de rencontrer un être 
indépendant de la pensée. Comment donc l'Être que l’esprittrou- 
_ vera au bout de sa dialectique, se distinguera-t-il d’une pure idée 
_ abstraite, d’un Idéal au lieu de ce réel que nous avons coutume 
d’opposer à l'idéal abstrait? 


Pégase aux yeux d’un bon sens très vulgaire cette supériorité qu’elle 
_ existe alors que Pégase n'existe pas. L’Idéaliste s’inquiète-t-il de cet 
esse? Exclut-il de ses préoccupations le pourquoi d'une existence 
de fait? Pourquoi tel monde existe-t-il et non pas tel autre? Pourquoi 
y a-t-il des existences? Ou se propose-t-il de penser l'existence 
actuelle en tant qu'elle s'oppose à l'idéal abstrait? 
__ Je ne crois pas que l’Idéaliste puisse avouer cette indifférence au 
fait d'exister, ignorer la distinction entre le possible et le réel. 
Dominer le bon sens, c'est bien ; on ne peut pas à ce point l'ignorer. 
Mais voici, je pense, la réponse la plus plausible : au delà de la | ÈS 
pensée abstraite, du concept des essences, nous cherchons un 
absolument affirmable, que nous appelons l’Étre, qui fonde à la fois + 
toute pensée et toute existence de fait. Be 
Le fait d'exister, cette plante, ce chien, moi-même, ne vaut qu’en | 
tant que l'esprit l'alfirme et cette affirmation est hypothétique (au ÿ 
We: sens platonicien) et l’existence est précaire. 1 
| Platon partait de l'être d'expérience, l'être sensible, mais en bon : 
Idéaliste il le jugeait, il lui demandait son droit d'intelligibilité, et, 
ne le trouvant pas en lui-même, il le déclarait hypothétique et se % 
mettait en quête de l’évuxéferov, l'Absolu, qui fondait toute existence 
| participée, lui-même étant au-dessus de l'existence. 
AU J'interprète ainsi Lachelier, platoniquement : il entreprendrait | 
ide dans Psychologie et Métaphysique la tâche nécessaire indiquée par 
Platon. Seulement le point de départ étant psychologique ou sub- à 
jectif ou sans considération du fait d’une existence, si le point de 
vue de la conscience individuelle est dépassé, on ne voit pas 
comment l’auguste Pensée impersonnelle atteint autre chose qu'un 


dialectique s': AH TR en un mper. 
idéolog ique, moralement stérile, puisque sans Dr 
ible . avec. les existences distinctes dont se composent notre 
à me onde et notre vie. #2 
À moins que le cerele ne soit brisé par un acte de foi en un 
| Absolu qui serait aussi bien la liberté infinie et la liberté créatrice. 
| Ds ne serait-ce point de la part de l’Idéalisme un aveu de défaite, 
la reconnaissance d’un principe, d'un réel indépendant de cette 224 
! pensée dont il est parti pour tout reconstruire et se donner toute | Va 
connaissance et toute valeur ? Eur 
«Le monde est une pensée qui ne se pense pas suspendue à une 
_ pensée qui se pense ». Cela est très vrai, mais comment l'entendre? 
% _ Pensée subsistante infiniment réelle, Pensée qui est aussi bien Être 
ou qui est au-dessus de la Pensée comme au-dessus de l'être de 
_ notre expérience? Nous sommes avec Platon et Aristote (mais il 
aurait fallu partir avec eux et ne pas ignorer la dualité première 
_ être et pensée). Ou cette pensée qui se pense est-elle le terme dela 
Dialectique idéaliste? Alors en vérité elle ne se pense pas. Idéal 
non pas supérieur, mais étranger à toute existence et à toute valeur 
_ d'existence. 
Ainsi l'issue de la généreuse aventure idéaliste, reste, pour dire 
__ le moins, incertaine... et par une secrète logique d'âme, la religion 
qui l’achève est solitaire et la morale en est d’un désintéressement 
d’indifférence. La Charité dont parle Lachelier, il la puise à d’autres 
sources. 

Ses déclarations sur la religion sont significatives : 

Contre une explication exclusivement sociale du fait religieux U 
exposée par Durkheim à la Société de Philosophie (4 février 1913), É2 
 Lachelier définissait en termes très nets sa propre idée (philoso- 
phique) de Religion : 


J'entends par Religion l’état que Kant a décrit; l'état d’un esprit qui (A 
se veut et se sent supérieur à toute réalité sensible; qui s'efforce vers un | 
idéal de pureté et de spiritualité absolues, radicalement hétérogènes à 
tout ce qui lui vient de la nature et constitue sa nature. 

Et dans la nature, la société est comprise. La Religion est hété- 
rogène à tout fait social. 

La Religion consiste pour l’âme qui en est capable, dans un effort 
individuel et solitaire, pour s'affranchir et se déprendre de tout ce qui 
n’est pas elle... 


nature. L'âme religieuse se cherche et se trouve hors du groupe social, v 
loin de lui et souvent contre lui. « "4 
La religion ignore et contredit le groupe; elle est un effort intérieur et 
par suite solitaire. J'accorde volontiers que les âmes véritablement reli- 
gieuses sont rares. + 


Me En effet, s’abstraire ainsi dela « nature », des conditions normales 
et sociales de notre vie psychologique n'est pas le fait d'un grand 
nombre. Il est plus facile de dire en commun : « Notre Père... » 

Mais Lachelier exposait là sa religion philosophique, la religion 
de son Idéalisme kantien et praeterkantien. Religion éminemment | 
« égotiste », d’un égotisme impersonnel, ou, si l'on regarde un 
instant du côté de la Nature et de la Société, aristocratique et plus 
qu'aristocratique, solitaire comme celle de Spinoza, et, comme celle 
de Spinoza, désolée. 

Et la Morale suit logiquement la Religion. 11 y a dans les inédits 
de Lachelier telle page émouvante sur une morale de parfait désin- 
téressement et de charité. Le désintéressement s'entend très bien 
dans cette philosophie. Ce serait absence de tout intérêt. Mais la 
Charité? Quelle raison d'aimer? Quel objet dans ces apparences 
irréelles d'individus, de personnes, de groupes sociaux? La raison 
| d’être bon serait-elle qu’il n'y a pas de raison d'être méchant? 

:7 Et la Politique? Oh! austèrement, terriblement aristocratique. 
À Règne de la Raison impersonnelle {incarnée sans doute dans 
ne quelques philosophes affranchis de toute passion et dûment déper- 
; sonnalisés), sur un Démos qui, comme disait Alcibiade, est pure 
É déraison. Alcibiade n'avait qu'un tort, celui de ne pas se com- 

prendre lui-même dans cette déraison. Règne de la Raison : un 

« Conseil nocturne » de philosophes comme dans les Lois de Platon; 
à cela est redoutable! Nocturne et kantien. Plus terrible encore et 
propre à vous faire regretter la « déraison démocratique », Lachelier 
ne précise pas ainsi, je ne fais qu'indiquer la tendance. 


Je 
A 
\ 


III. — Hamelin. 


« Le système d'Hamelin apparaît dans l'ensemble comme un’ 
idéalisme intégral, essentiellement constructeur et discursif »!. 
Idéalisme intégral sans compromission. Il part de la pensée {et ; 


1. ETCHEVERRY, p. 94. 
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est donc pa question de passer de l'idée à la chose, de. 
sence conçue à une existence indépendante du concept de la 
_ représentation. Cependant il s’agit bien pour le penseur, pour 
22 
n FL ” 


Hamelin, d'une conquête à faire, de trouver, de retrouver ou de 
recréer tout l'intelligible, ou tout l'être, mais au sein de la cons- 
cience. La réflexion doit retrouver ou refaire la parfaite intelligi- 
bilité de tout ce qui est jusqu’à l'absolu intelligible qui est Dieu 
auquel tout est suspendu. 

Et dans l'intention d'Hamelin, de cette conquête de la personne, 
de la liberté, de Dieu retrouvé, dépend toute la vie de l'homme, 
toute la morale. 

Généreuse entreprise, et le réaliste au cœur généreux voudrait 
bien s’embarquer. À certains accents, il croit reconnaître la voix 
de Platon : passer d'hypothèse en hypothèse jusqu’à l'absolu ou au 
Bien, de l'être hypothétique, oscillant entre l'être et le non-être, 
qui ne donne pas ses raisons d'exister, jusqu’à la vision du Bien, 
souverain intelligible et cause de l'être et de l’intelligibilité. 

Mais tout cela doit se faire, dit Hamelin, dans la conscience dont 
il est interdit et d'ailleurs impossible de sortir. Et là revient 
l'irritante question : qu'est-ce que la conscience? Une conscience 
universelle qui n’est ni celle d'Hamelin ni la mienne et dont nous 
participons d'une manière mystérieuse, ou la conscience du penseur 
individuel? C’est, semble-t-il, à chacun, à chaque conscience 
individuelle de tenter l'aventure. Mais si elle a déjà, en fait comme 
en droit, toute l'intelligibilité, si tout ce ce qui est est fait de sa cons- 
cience, quel est le sens de cette reconquête ? ou s’il faut distinguer 
dans une conscience individuelle l’acte et la puissance, conscience 
possible et conscience actuelle, cette possibilité de conscience, qui 
signifie dans l'individu inconscience actuelle, doit être fondée sur 
quelque réalité, ou sur un être indépendant de toute conscience, ou 
sur une conscience absolue. Et de la question : qu'est-ce que la 
conscience? dépend la question : quel est cet être que l’on trouve 
à la fin, ce concret, cet absolu ? 

Supposons ce point éclairci; rappelons en quelques mots la 
méthode conquérante d'Hamelin, car l'originalité est ici dans la 
méthode. 

Le réel est tout intelligible; le comprendre, c’est donc le refaire 
par l'esprit. Le monde, tout le connaissable, et l'ensemble même 
des sciences les plus expérimentales, peut en droit être déduit a 


priori comme la géométrie. 


l'analyse qui part d’ a 0 | 
pas, mais recule et qui, au ter en un rési 
’inintelligibilité. Ce sera donc une synthèserationnelle, un sublim 
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u d'idées appelant impérieusement une idée opposée et complé- | 
mentaire. Le monde de la pensée naîtrait ainsi de la pensée et : Rx. 
croîtrait par elle, s’enrichirait d'elle, sans aucun apport éxpÉ ER à 
mental. * ; RE [or 
Dialectique dont Hegel a conçu l’idée; mais il l’a aussitôt faussée e :#% 
en en prenant comme ressort la contradiction. Le terme contre- 
_ dit s'annule; la pensée se nie et ne s'enrichit pas; nulle syn- 
_ thèse n’est possible qui suivrait le duel de la thèse et de l’anti- 
thèse, duel fatal auquel ni l’un ni l’autre terme ne survit. Mais 
il y a d’autres oppositions : la relation. Les termes essentiellement 
relatifs qui s’évoquent par la relation, ne s’annulent pas dans le 
progrès dialectique, au contraire ce progrès de la raison exacte et 
_ conquérante, intègre dans le terme nouveau tout ce qui précède. Le 
dernier terme, l’Absolu si l’on veut, l'Etre de plein droit de pensée 
comprend tous ces relatifs en sa divine immanence. 

Ainsi da terme le plus pauvre, la relation, nous arrivons à la 
conscience, à la personne, à Dieu. Et notre Dialectique est une ou 
plutôt est la démonstration ontologique de Dieu. 

Cette Dialectique ne nous est donnée que comme un essai et 
encore inachevé, puisque l’auteur avoue une discontinuité entre le 

__ terme extrême qui est, en rigueur dialectique, la Conscience [idée 
_ de conscience ou réalité, c’est tout un) et un monde spirituel cons- 
*  titué par une pluralité de consciences communiquant entre elles 
et encore Dieu lui-même. Or cet hiatus, la méthode étant ici impuis- 

sante, 1l reste à la foi à le franchir. 

« Plus d’une question reste encore ouverte (après la déduction de 
la conscience), écrit le P. Etcheverry, d'un intérêt vital, voire d’une 
.  poriée tragique. Renonçant à toute tentative de démonstration selon 

la méthode synthétique, l'auteur de l’Æssar propose la réponse qui 
lui semble la plus probable, sous forme de conclusion rapide »{. 

Nous dirions : il reste pour le moraliste la question vitale, unique. 
Tout ce qui précède n’est que jeu de l'esprit, s'il n’aboutit à une 
explication du monde moral de consciences individuelles, à la 
réalité de ce monde d’esprits et à la raison dernière de cette 
réalité : Dieu transcendant, Esprit et Bonté. 


1. ETCHEVERRY, p. 92. 


t de demeurer u e idéaliste), s s'ignorant 
mutuellement, s ONE liées entreelles par une étroite solidarité. 
Et même autour de l'humanité « vivent des multitudes d' êtres de HE y 
‘4 tous les degrés. C'est là une apparence invincible et, sans doute 
_ plus qu'une apparence, si nous parvenons à comprendre commen 
un être et ses actes peuvent être donnés pour un autre être » 
(Essai, p- 497). C'est-à-dire comment il peut y avoir pour ma cons- 
cience autre chose que des états de conscience. | 

Tel qu'il est, le système d'Hamelin et l’idée même de son système 
semblent, à la soutenance de la thèse, n’avoir été qu imparfaitement | 
_ comprises de ses examinateurs, au moins de Boutroux. 

Le résumé de la soutenance dans la Æevue de Métaphysique : 
et de Morale ne dissimule pas ces malentendus. Malentendu, 
_ j'allais dire incompréhension, portant sur le fond, sur le but, sur 
4 l'idée d'intelligibilité. Et c'est Boutroux, le plus intelligent des his- 
toriens de la Philosophie, qui ne comprend pas! an 

Hamelin, invité à s'expliquer sur l’esprit qui le guide dans son 
travail, oo en substance ceci (je condense à mon tour l'abrégé): Ée 
k L'objet : reconstruire la représentation non par analyse, comme 
Taine, mais par synthèse. Une synthèse purement empirique était 
, ‘insuffisante. Ce qui se pose, c’est le problème d’une synthèse a 
priori : il soulève des difficultés nouvelles : « recourir aux exigences 
du sujet, c'était recourir à un fait, d'autre part, je ne voyais pas 
bien comment faire autrement. Il m'aurait fallu une liaison qui fût 
| et qui restât une liaison d'idées, et qui cependant fût synthétique. 
Hegel installait la contradiction au cœur des choses, et il me sem- 
blait qu’on aboutissait par cette voie au nihilisme. 11 me fallait trou- 
ver un autre moteur ». Ce principe lui est suggéré par Renouvier 
« qui explique très bien que l'opposition de la thèse et de l’antithèse 
est une opposition non de contradiction, mais de corrélation. Ce 
principe ne pouvait-on l’'employer à enchaîner les différentes caté- ce 
gories entre elles? J'étais en possession du principe de l'Æssai que 
j'allais tenter ». 

M. Boutroux rend « hommage à cette thèse qui est l’œuvre de | 
toute une vie de méditation et mériterait elle-même d’être longue- Qu 
ment méditée ». Ensuite, vient la critique qui n’est pas de pure D 
forme : 

La dialectique de Hegel dont le ressort est la contradiction n'est 
pas appauvrissement ; c'est une dialectique objective de l’être qui 
vit et se détermine de plus en plus pour lever les contradictions qui 


: 
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se manifestent dans sa vie. À l’opposi Uon ( sn Dé 
_substituez la corrélation. Votre méthode est subjecti: n'est 


pas sans difficultés. Quel est le principe qui établit la corrélation et S 
_ quel est le principe qui la résout? Bu. 


Allez-vous de la condition au conditionné (ce qui en effet serait 


Ja synthèse) ou du conditionné à la condition ? 


Mais Hamelin n'admet pas ces termes. « Ma marche, dit-il, est du 
simple au complexe, de l’abstrait au concret » [et voilà un terme 
dont l'ambiguïté restera]. 

Boutroux ne renonce pas à son objection sur la Méthode et c’est 


_ ici le fond. 


« Votre méthode n'est pas plus synthétique qu’elle n’est hégé- 
lienne. Elle est analytique [mais alors tout est perdu : l'œuvre est 
manquée — la parenthèse n’est pas de Boutroux]. Votre travail, le 
travail de votre esprit, part en fait de la notion complexe qui en fait 
vous est donnée ; vous l’analysez {le conditionné en ses conditions) 
et vous exprimez le résultat synthétiquement : la synthèse n'est que 
dans l'expression ». 

Il y va du tout, et la suite de la discussion creuse encore la pro- 
fondeur du malentendu. 

Boutroux passe au détail de la synthèse. Comment la conscience 
est-elle amenée (et, j'ajoute, quel est le sens de son apparition pour 
une philosophie intégrale qui ne veut pas être un simple jeu de con- 


cepts?) «Tout d'un coup dans votre thèse surgit la conscience. Com- 


ment, par synthèse des choses inconscientes, pouvez-vous produire 
la conscience ? » Pour sentir la gravité de l'objection, il faut se rap- 
peler qu'Hamelin prétend ne jamais recourir « aux exigences d’un 
sujet ». 

Hamelin : «Il ne s’agit pas pour moi de créer une chose en la 
faisant sortir de ce qui n’est pas elle; il s’agit uniquement d'amener 
chaque concept à sa place en démontrant pourquoi c’est à telle 
place qu’est amené tel concept ». 

(Enhardi par l’incompréhension de Boutroux, je glisse timidement 
une objection parallèle, toujours sur le sens métaphysique de l’œu- 
vre). S’il s’agit seulement d'amener chaque concept à sa place, com- 
ment passerons-nous jamais de l’abstrait au concret ? Dans mon 
Nossbulaire, le concept plus complexe n’est pas plus concret, moins 
distant de la réalité existante que le concept le plus simple, le plus 

A - l? . + Q “ 
pauvre : l’enrichissement des Concepts se fait parallèlement au réel 
dans la ligne de l’abstraction. 


« Expliquer, conclut Hamelin, c’est donc amener à sa place; et 
intelligible n’a pas d'autre sens pour moi ». 


aer e ns pour les uns | 
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M. Boutroux : « Pour moi, ce que vous ATEN A expliquer, c'est 
_ renoncer à comprendre ». + V0 
Qu'est-ce donc que comprendre pour Boutroux? Il le déclare : | 
_ « Pour moi, la véritable intelligence des choses consiste dans le fait 


_ d’unir l’entendement à l'expérience. Vous avez tort à mon avis de ne FR 
__ faire appel qu’à l'entendement. [C’est dire, pense tout bas Hamelin, ‘ F 
de vous avez tort d’être idéaliste]. Pour moi, la fonction de l'entende- 15 
ment est de dissoudre les touts indistincts et deformer des abstrac- ‘9 
_ tions. L’entendement crée les concepts et pose les termes avant 84 
les rapports. Pour prendre un exemple, le type de l’intelligibilité d: 


sera la loi de l’attraction newtonienne : deux masses s’attirant selon 
une relation définie ». 

Et Hamelin, avec une belle et rude franchise : « Ce qui est pour 
vous le type de l’intelligibilité, c’est pour moi le type de l’inintelli- 
gibilité même. La juxtaposition empirique des concepts est inintel- 
ligible. Nous sommes placés à des points de vue diamétralement 
opposés ». Évidemment. 

Il semble qu'il y ait dans ce système un dualisme de la conscience 
qui regarde etdu concept qui fait tout le travail idéaliste. Le concept £ 
appelle, engendre par son existence un autre concept; la synthèse ee 
se fait dans un troisième qui, à son tour, appelle, exige... Et l'Esprit? 

Il n’est d’abord aucun concept; il n'est pas l’ensemble des concepts. 
Il est spectateur de cette dialectique et au terme, de sa propre appa- 
rition. Et cela sans doute est mystérieux, 

Le P. Etcheverry suggère une interprétation : « Il faut corriger 
le schéma de l'Essai. Au lieu de le ramener à cette proposition: 
si l'être est relation, il est aussi nombre, temps, conscience, on 
dira plutôt : si l'esprit réel pense son objet sous la forme de relation, 

il le conçoit en outre sous les espèces du nombre, puis du temps, 
et ainsi de suite »…. 

« Ainsi, à condition d’en dégager les présupposés, la méthode 
d'Hamelin cesse d'être une énigme; mais il faut avouer qu’elle perd 
du même coup une part de son originalité et de sa vertu construc- 
tive ».… p. 321. 

Elle perd tout, me semble-t-il. Aussi bien Hamelin rejette-t-il ce 
présupposé sauveur : « Recourir aux exigences d’un sujet, disait-il, 
c’est récourir à un fait, et ainsi trahir la cause de l’Idéalisme ». 
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ectique? Ni dans les notions, iso ées de 


ie. jugement acte vital de la pensée, et qui ne sont, à les 


| us des atomes réalistes, ni dans l'esprit, inerte, sports 


NT M oscst: æ 
se Cet Idéalisme (je continue à résumer la critique serrée qu’ en ti. se 
en plus d'un lieu M. Brunschvicg) est non seulement un Réclisme qe 
… larvé; il est encore vain d’un point de vue tout différent : c'est qu'il 
ne veut tenir aucun compte de l'expérience. Il est a priori, sans 
_ rapport avec la vie de l'esprit telle qu’elle se révèle dans et par l’ex- 
_ périence. | 


IV. — M. Brunschvicg. 


Le système de M. Brunschvicg se définit en partie du moins par 
cette opposition à celui d'Hamelin. Il tient compte de l'expérience et 
de la science expérimentale ou positive. Il commence avec le Positi- 
visme. Sans l'expérience et le travail de l'Esprit sur un donné, 
l'Esprit ne se réalisera jamais. Il faut le prendre où il se manifeste 
dans l'histoire de la Conscience, qui est une interprétation scienti- 
fique ou morale de la Nature. L’isoler de ce travail, c’est le suppri- 
mer pour créer à la place des idoles. À 

Faudra-t-il se soumettre à l'expérience et reconnaître ainsi un 
primat de l'être ? Il faut aller au devant de l'expérience, mais pour 
la soumettre, mieux encore pour l'abolir en l'expliquant. Car l’ex- 
plication scientifique est cela : réalisation de l'Esprit aux dépens de 


EU 1. Je ramènerais ma critique d'Hamelin {ou mon aveu d’incompréhension)à 
t 24 celte question : Comment concilier le principe que « Penser c'est raisonner» l 
2E et que le jugement n'est que conclusion d'un raisonnement et cette assertion 
(conclusion? et de quelles prémisses?) : qu’ « Être c’est être voulu » ? ÿ 
Si penser est raisonner, nous ne sorlirons pas d’un Idéalisme notionnel. 
Le raisonnement, quelle que soit la nature de son moyen terme, se fait de 
notion à notion. Comment produirait-il l'existence ? Le passage d’une exis- 
tence à une autre existence exigée, cela peut être rationnel et légitime... Mais 
nous sommes en dehors du raisonnement pur. La conclusion d’un raisonnement d 
ne peut être qu'une nécessité étrangère à la liberté, et même excluant la 3 
liberté, « Être c'est être voulu »! Ce n’est donc pas être simplement perçu, ce 
n’est pas davantage étre conclu. = 
IL faut donner raison à Brunschvieg contre Hamelin : Penser c'est Juger ! k 
Et le jugement, affirmation, position dans l'absolu, a un élément de volontaire. 
C'est l'acte de la pensée vivante, active. (La tautologie est voulue; trop sou- UT 
vent le terme acte est vidé de toute évépyex.) M. Brunschvicg commence donc 


fort bien, mais il tourne tout le dynamisme du jugement à la négation de l’étre. 
Alors {out est perdu! 


ts, de ce qu'on appelle 
| comparaison plus noble, m 


la terre, le même sn étant sous ses deux aspects opposés, ti 
v: |; eee parfaite et entière destruction. 
| one L'Idéalisme de M. Brunschvicg, comme celui d'Hamelin, est une 
6 entreprise philosophique, avec méthode et programme action) 
_ mais en sens tout opposé. Le but en est la réalisation de la pensée 
_ aux dépens de l'être, à savoir du pur phénomène qui se présenterait 
comme indépendant, comme substance ou chose. L'activité de 
l'esprit n'est pas dans le concept; elle est dans le jugement. L’es- 
prit est vie, l'esprit est jugement, l'esprit est affirmation de lui- 
même et négation vivante de tout ce qui n'est pas lui, de tout ce 
qui est fixe, non seulement d’un objet qui demeure, mais de tout ce 
qu'une imagination réaliste supposerait comme sa propre substance, 
à lui esprit. Car il n’est pas une chose qui pénse, il est vie, courant 
de vie. lei Brunschvieg, parti du Positivisme, rejoint le mobilisme 
bergsonien, et cependant reste rationaliste et trouve dans la En 
mathématique la plus parfaite expression de la pensée. L'esprit | 
n'accepte rien de fixe, de définitif, pas même les principes qui pré- 
tendraient le dominer et le diriger. L'esprit ne subit pas les prin- 
cipes, il les fait en cours de route, et aucun n’est éternel. F1 

Le livre de M. Brunschvicg qui reste le plus cher au métaphy- | 
sicien et le premier en date d’une longue lignée est sa thèse de 
doctorat : La Modalité du Jugement. 

Le Jugement est l'acte vital et spirituel par excellence. Une phi- 
losophie, et l'Idéalisme plus que toute autre philosophie, doit partir 
du jugement. La question est de restituer à ce petit mot « est » par 
lequel, selon Rousseau, l'homme se distingue de la bête, son ens 
original. Il est affirmation d'intelligibilité et d’un mode d'intelligi- 
bilité : nécessité, possibilité ou fait pur et simple. 

Le jugement est aussi position de l’objet; il est provoqué par un 
choc expérimental. 

L'objet peut être conçu comme extér ieur; mais l'extériorité 
parfaite annule le jagement; — ou comme intérieur et nécessaire : 
mais cette intelligibilité parfaite qui dit indépendance de tout objet 
extérieur, de toute expérience, ne peut être conçue que comme un 
idéal irréalisable, mais dont le devoir dans les deux domaines de la 
science et de la morale est d'approcher indéfiniment. 

La tâche de l'Idéalisme est l’intériorisation progressive, qui est 
progrès vers la parfaite nécessité et l'absolue intelligibilité. En fait 
nos jugements ne peuvent jamais être ni purement extérieurs, ni 
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purement intérieurs. Reste la catégorie intermédiaire de possibilité. 

Cet Idéalisme au premier abord est dualiste. Il admet ou il 
semble admettre un donné. Mais il ne l'avoue pas comme réel, 
comme être, mais seulement comme choc, obstacle salutaire à 
l'esprit, puisqu'il provoque sa réaction et sa vie. La vie de l'Esprit 
s'observe dans le progrès de la Science (et de la Morale; mais ce 
parallélisme est un des points les plus vulnérables du système). La 
Science consiste dans l'explication du donné extérieur, c'est-à-dire 
l'appropriation, l’idéalisation, l'absorption, l’intériorisation. Du 
donné, l'esprit fait la Science. 

Et l’on objecte : Idéalisme vaincu, toujours vaincu, puisqu'il 
suppose, puisqu'il avoue, un dualisme irréductible. 

Maïs on pourrait et l’on devrait aussi bien dire : Idéalisme tou- 
jours vainqueur qui n’avoue le donné que quand il l’a fait sien, en 
ayant fait l’idée. Et ce donné, choc, obstacle, est la condition de la 
vie de l'Esprit. Vie qui n'est soumise à rien de fixe, à aucun prin- 
cipe, puisqu'elle est inventrice ou rénovatrice perpétuelle des prin- 
cipes. Le péché contre l'Idéalisme a été, à toutes les époques, 
d'arrêter ce mouvement, et, se lassant d'inventer et de vivre, d’éta- 
blir un principe comme définitif. C'est l'esprit réaliste (mais peut- 
on l'appeler esprit? disons plutôt un sens grossièrement réaliste 
ou matérialiste) qui arrête et fixe les principes, qui s’effarouche 
des révolutions de Descartes, des géométries non euclidiennes, 
d'Einstein, de la théorie des quanta.. La Sagesse Idéaliste au 
contraire triomphe de cette éternelle révolution : elle est cette révo- 
lution. 

J'ai dit ailleurs mes doutes sur l'unité de la conscience spécula- 
tive et morale et sur l’unité de son progrès, dans l'Idéalisme de 
M. Brunschvicg. Il donne certes l'impression de la vie plus que la 
difficile, austère, distante et solitaire dialectique d'Hamelin. Il 
semble que nous soyons tout le temps en plein courant, que, tandis 
que la Science se spiritualise, s’affranchissant des représentations, le 
cœur humain opère une conversion semblable, de l'intérêt au désin- 
téressement, à la générosité, à l'amour spirituel, au véritable 
amour pur, dégagé de toute crainte et de tout espoir individuel. 
Mais ne serait-ce pas un prestige de l'imagination, cette unité des 
deux raisons et des deux progrès? 


M. Weber qui est comme M. Brunschvicg un métaphysicien 


Idéaliste de la Science et du Positivisme, concluait ainsi son article 
sur la Modalité du Jugement : 
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L’indifférence de la vérité à l'égard de ses conséquences probables et 
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losophie de ‘Esprit qui prend pour “ne idéal de la » 
ue le prog ès de la Science et de la Science dans sa fonction 
a plus abstractive, la physique mathématique, tourne délibérément Er 
_ le dos à l'existence. Or le domaine de la Morale est l’existenceet 
les existences. e 


# 


JT en . 
Hamelin d'autre part regarde sans doute vers l'être, s'oriente vers “ 
le concret, mais, prisonnier de la Conscience ou du monde des 


représentations, comment l’atteindrait-il jamais? — Mais la cons- 
4 cience se dilate à l'infini ; elle n’est done pas une prison. — C'est-à- 
_ dire qu'elle recule à l'infini ses limites et l'abime qui la sépare de 
_ l'être. Si nous la considérons comme dialectique de représentations 
_ ou de notions, comment, par quel miracle, partant de l'abstrait, 


_ atteint-elle par un mouvement continu le concret? Ou comment le 
F8 passage se fait-il du fait de conscience à l’être indépendant de la 
conscience individuelle et actuelle? Hamelin tend vers l'être déses- 
_ pérément. | 
Tendebatque manus ripae ulterioris amore. 


Il reste dans cette attitude. 


# 


e. Re 
Ze Ainsi l’Idéalisme dans ses deux formes extrêmes nous déçoit. Et A 
cependant l'Exigence Idéaliste, selon l'heureuse expression de £ 
_ M. Le Roy, demeure et nous ne voudrions pas d’un compromis, ni > 


de l’Idéalisme qui tolérerait le fait d'exister, sans daigner en rendre 
compte, ni dans une philosophie qui prétendrait être la Sagesse 
d'un dualisme irréductible entre l’intelligibilité et l'existence, entre 
| la spéculation et la morale. 
F Le P. Etcheverry, dans un excellent raccourei qui nous fait 
; espérer un nouveau livre, mentionne quelques formes différentes de 
l'Idéalisme contemporain très intéressantes, et peut-être, à bien les 
entendre, ce qui n’est pas toujours très aisé, suggérant une solu- 
tion de l’antinomie entre les droits de l'être et ceux de la pensée 
et nous mettant sur la voie d'un Idéalisme intégral et réaliste, de 
l'Idéalisme platonicien réfléchi et approfondi. 

Ce sont surtout l'Idéalisme de la Pensée action de M. Le Roy, 
celui du Devoir de M. Le Senne. L'originalité de l’un et de l’autre 


un vouloir vivre; et le 
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Le Cogito de la pensée-action qui n’est pas pure pensée : 
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ative, spéculative et abstractive, mais aussi bien un vouloir pense 


d'une philosophie de l'Esprit et d'un Idéalisme vraiment dogmatique, 


} ‘abjurer le malencontreux axiome : esse est percipi. On pourrait lui 
= donner un sens acceptable. En fait il incline fatalement au subjec- 


tivisme: il est funeste et il est traître. Il paraît assurer le primat de 
l'esprit, mais c'est pour mieux isoler le moi cogitant, l’atténuer, le 
faire mourir d'inanition. Et avec une logique plus poussée, le 
détruire et n’en laisser que la représentation : ce phénomène avec 
un endroit etun envers dont Taine s'enchantait et se mystifiait. 

Gardons le principe de l'universelle intelligibilité, mais l'existence 
étant un fait, le philosophe l’affirme dès le début (étant homme, il 
ne peut guère faire autrement) et entreprend de le penser. 

Penser l'existence? Ce fait humble, contingent, vulgaire de l'exis- 
tence, existence de cette pierre, de mon chien qui n'est ni beau ni 
laid, qui n’est pas le chien de Diane chasseresse, mais qui a sur 
lui (et sur Diane) l'incomparable avantage d'exister; de mon cheval 
qui n’est pas Bucéphale, enfin surtout de moi-même, le Cogito, Sum 
de Descartes et le mien. Mais Descartes semblait conclure, tandis 
que j'ai l'impression que mon Cogito est affirmation de mon exis- 
tence, d'autre chose encore, mais de cela certainement. 

Encore, que dit l'Idéaliste de mon existence ? 

Que suis-je done pour vous, disait ce réaliste obstiné (réaliste et 
sceptique, hélas, etde son scepticisme l'Idéaliste pourraittriompher). 
M. Brunschvicg répondait : Vous êtes pour moi « un jugement 
d'existence ». Et M. Cresson n'était pas satisfait. [l ne poussa pas 
plus loin. Il vaut la peine cependant de pousser l'interrogatoire. 
Qu'est-ce que l'Idéaliste a dans l'esprit quand il reconnaît, quand 
il affirme une existence individuelle? 

Et d’abord qu'est-ce que, pour M. Brunschvicg, un jugement 
d'existence ? | 

Je suggère une réponse (si j'ai bien compris la leçon de la « Phi- 
losophie de l'Esprit »). | 

Vous êtes un jugement d'existence, c'est-à-dire d'extériorité ? Non 
pas d'extériorité pure. À la limite de l’extériorité, l'esprits’évanouit; 
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Cogito du devoir ou le sens d'une double con- on 
_tradiction logique et psychologique que la vie doit résoudre. 
WraiPartir d'un Cogito exigeant et volontaire, ce n'est pas renoncer 
au primat de la Pensée, mais l'exprimer tout entière. 
Et d’abord il faudrait, pour se mettre d'accord, sur le sens même 
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en r existence l'extériorité nécessaire, mais ini 
‘construction intelligible (imparfaitement intelligible 
; k 
Je reçois un choc et ce choc, c'est vous, M. Cresson. Ma pensée 
essaie d'intérioriser cette donnée choquante, de déterminer intelli- 
giblement ce choc. Les deux combinés, cela fait un jugement non de 
nécessité (ne vous indignez pas : vous n'êtes pas nécessaire), non 
de réalité indépendante de l'esprit, mais — à ne considérer que sa 
valeur du point de vue de l'exigence idéaliste — jugement de possi- 
bilité. En d’autres termes : il ne devrait pas y avoir, mais il y a un 
| choc extérieur à l’activité immanente de l'esprit, et même ce choc 
k est la condition de cette activité. Y a-t-il quelque rapport entre ce 
choc et la physionomie sensible et morale que je me construis à son 
occasion ? En ce qui n’est pas intériorisé, en ce que l'Esprit en moi 
ne reconnaît pas comme sien, ce choc vous ressemble. 

Enfin, quelque réalité que soit votre être individuel, mon austère 
devoir de philosophe idéaliste, c’est de n’y pas songer, de l'oublier. 
Eten ceci, je ne vous fais pas tort à mon avantage. Je fais de même 
à l'égard de mon existence individuelle. 4h 

Que répond Lachelier à la même question? Que suis-je pour ee 
vous, moi, votre élève ou votre ami? « En toute rigueur je ne suis 
pas tenu d’avouer votre existence, non plus que la mienne propre. 
Je reconnais bien l'apparence d'une multiplicité de sujets dont vous 
semblez être, dont je suis. Mais à quoi tient cette pluralité et l’in- 
dividualité de chacun? Aux apparences sensibles. En droit, il n'y 
a, il ne peut y avoir que la Pensée pure, impersonnelle. Philoso- 
phiquement et moralement même, le devoir est de réaliser en soi 
la Pensée pure et pour moi comme pour vous de nous déperson- 
naliser ». 

Et Hamelin : « Attendez que, au cours et au terme de la Dialec- 
tique des concepts, apparaisse la Conscience, la Liberté». — Aurai- 
je l’idée d'une conscience, d’une liberté, d'une personnalité ou de 
la réalité de ma personnalité, de mon existence? — Vous demandez 
trop. Comment mon idéalisme atteindrait-il cette existence qui n’a 
aucune nécessité? Mais j'y tends indéfiniment et de cette tendance, 
une morale pourrait être construite qui regarderait les individus et 
les sociétés que les individus composent. Je vous donne plus d'espoir 
que l’idéaliste du Positivisme qui part, il est vrai, de l’expérience 
concrète, mais pour s’en éloigner à l'infini. Moi, je pars de l’abstrait, 
du plus abstrait, mais je tends vers le concret. — Pouvez-vous 
espérer jamais autre chose qu’un abstrait plus complexe? — Oui, 
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si au terme, à ce plus concret que je puis atteindre et qui n’est 
encore qu'une idée, je pose librement par une sorte de coup d'état 
philosophique une liberté réelle, un Dieu, l'Existence intelligible 
qui soutient le monde et toutes les existences. 


Il faut refaire notre méditation sur le Cogito et c’est à quoi nous 
invite un article récemment paru dans la Vie /ntellectuelle (25 avril 
1936) sous ce titre: Qu’est-ce qu'exister ? 

Car le Cogito est bien le premier et nécessaire, le point de départ 
de notre méditation. Mais ce n’est pas un Cogito isolé de l'existence, 
ni Cogito ergo Sum ? Ceterso est pour la formeet Descartes semble 
bien l'avoir vu: il n'y a pas vraiment passage du cogito à l'existence, 
comme conséquence. Cogito, Sum. Mais quoi encore? La pensée 
adulte distingue l'être et la pensée. Au débui cela ne fait qu'un. Et 
la première évidence est « Je suis » à moins que ce ne soit « C'est »- 
Ce Cogito dit présence d’un objet et présence du pensant à soi- 
même. Penser et se posséder pensant. Quelque chose est et je suis. 
Mais c’est plus que constatation. Cela a plus que la clarté d'un fait 
évident; cela a la chaleur de la vie : fait de vie et d'approbation de 
vivre et de vouloir vivre; il y a dans ce Cogito le principeoptimiste : 
« Bonum est esse ». 

Je suis : cela est admirable. Mais cet esse ne se suffit pas. Je suis 
présent à moi-même et présent à un objet qui n’est pas moi ; je suis 
et je veux être ; je pense et je veux penser; je suis et je suis pressé 
par l'existence qui n’est pas la mienne; j'ai conscience de l’autre, 
d’être dans un milieu d'existence. 

René Hubert voit dans le Cogrto l'évidence de la société. Un 
penseur allemand dit de son côté : Cogito, ergo sumus. C'est au 
moins ceci, sinon immédiatement, quand la pensée s’est prolongée 
pendant quelque temps : Cogito, — je pense; eh bien, Causons! ou, 
Je voudrais bien causer. C'est une pensée qui ne se suflit pas pour 
penser et qui cherche des collaborateurs, ouveoyobc, dira Aristote. Il 
est mieux de penser à plusieurs. Cela, je m'en rendrai compte de 
plus en plus clairement et que je pense de vieilles pensées, que je 
pense socialement. 

Donc l'insuffisance de mon esse et celle de mon cogitare; et le 
sens, le pressentiment d'une communauté d'êtres pensants. Pré- 
sent à moi-même, j'ai besoin de me communiquer pour mieux me 
posséder encore. 


Et cette existence réelle et qui ne suffit pas est partagée. et cela 


_ évidence première de la conscience, paraît échapper à la nur 
Pas 


C'est le point de départ : nécessaire et c'est le point d'arrivée. Fe ne 


l'être, de penser parfaitement l'existence. 
L'auteur de l’article : Qu’est-ce qu'exister? de cette présenc 
_ du moi cogitant à soi-même et de cette présence de la création qu'il 
Dur réalise par la pensée, passe à ce complément nécessaire appelé, 
7 1 désiré, la présence de Dieu. Dieu incompréhensible, présent à ma 
_ pensée et fondant cette présence de moi-même à moi-même, de la 
LPS présence totale, du moi à qui Dieu invisible est présent et qui, 
_ réalisant par la pensée toute la création muette, la présente à Dieu. 
A Ainsi médite le P. Marc. Et qu'est-ce que cela fait à notre sujet 
qui est l’Idéalisme? C’est que c’est le seul Idéalisme intégral, l’en- 
_ treprise de réaliser l'être par la pensée. Mais il a fallu partir de l'être 
74 déjà possédé et en même temps désiré, exigé dans sa plénitude. 
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